Sygn. akt V CSK 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w G.
przeciwko A. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzes$nia 2012r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -

- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2 700 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanej A. F. od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w G. kwote 149 419 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2010 r. z zastrzezeniem, ze powyzsze
roszczenie moze by¢ zaspokojone wytgcznie z nieruchomosci blizej opisanej w
wyroku, dla ktorej prowadzona jest okreslona ksiega wieczysta i tylko do wysokosci
hipoteki przymusowej ustanowionej na nieruchomosci na rzecz Urzedu
Skarbowego w G.

Sady ustality miedzy innymi, Zze nieruchomos¢ te nabyli A. L. i P. L. jako
wspolnicy spoétki cywilnej ,B.” w G. W prowadzonej dla nieruchomosci ksiedze
wieczystej zostata wpisana hipoteka ustawowa w kwocie 157 374 zt z odsetkami na
rzecz Urzedu Skarbowego w G. za zalegtosci podatkowe spdtki cywilnej ,B.”
wynoszgce 54 681,76 zt z odsetkami z tytutu podatku VAT za 1995 r. Podstawe
wpisu hipoteki stanowita decyzja Urzedu Skarbowego, dotyczgca Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego B. spétki cywilnej A. t. i P. t. Spétka ta funkcjonowata do
pazdziernika 2002 r. Wydana tez =zostata decyzja administracyjna o
odpowiedzialnosci A. L. i P. L., jako osob trzecich, za zobowigzania podatkowe
zlikwidowanej spoétki cywilnej w wysokosci 5 394,23 zi., jednak ostatecznie
wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktéry uprawomocnit sie w dniu
15 kwietnia 2008 r., decyzja ta zostata uchylona.

W dniu 20 kwietnia 2007 r. A. L. i P. L. wystgpili do Sgdu Rejonowego w G. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci
z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie hipoteki ustawowe] w
wysokosci 157 374 zt, ustanowionej na rzecz Urzedu Skarbowego w G., wskazujac,
ze hipoteka wygasta, gdyz nie istnieje wierzytelnoS¢ nig zabezpieczona, bowiem
decyzje podatkowe stanowigce podstawe wpisu hipoteki zostaty uchylone.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy w G. ustalit, ze w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci wpisana jest
hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 149 419 zt na rzecz Urzedu Skarbowego

w G., a dalej idgce powodztwo oddalit.



W dniu 4 lutego 2008 r. A. L. i P. L. darowali pozwanej: cérce A. i siostrze P.,
opisang wyzej nieruchomos¢. W akcie notarialnym wskazano, ze w dziale IV ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wpisana jest hipoteka ustawowa w
kwocie 157 347 zt na rzecz Urzedu Skarbowego w G. a w dziale Il wpisane jest
ostrzezenie o wszczeciu egzekucji na wniosek komornika z dnia 3 sierpnia 2000 r.
Darczyncy oswiadczyli tez w akcie notarialnym, ze nieruchomos¢ te nabyli w dniu 4
grudnia 1993r. jako wspolnicy spotki cywilnej B. w G., ktéra zostata zlikwidowana i
obecnie oni sg wspodtuzytkownikami  wieczystymi i wspotwiascicielami
nieruchomosci z udziatami po 7z cze$ci.

W dniu 10 grudnia 2008 r. pozwana wystgpita do Sgdu Rejonowego w G. z
powddztwem o wykreSlenie z przedmiotowej ksiegi wieczystej wpisanej tam
hipoteki na rzecz Urzedu Skarbowego, wskazujgc, ze zostata ona wpisana
bezprawnie za zobowigzania podatkowe spotki cywilnej B., nie dotyczyta witascicieli
nieruchomosci A. i P. L., ktéorzy nigdy nie byli wiascicielami takiego
przedsiebiorstwa. Powotata sie tez na brak decyzji wydanej na podstawie art. 115
ordynacji podatkowej o odpowiedzialnosci wspdlnikow za zalegtosci spotki cywilnej
z tytutu podatku VAT, stwierdzajgc, ze w tej sytuacji ich zobowigzania podatkowe
nie istniejg i brak podstaw do istnienia hipoteki na nieruchomosci stanowigcej ich
wspotwtasnos$¢. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w
G. oddalit powddztwo.

Rozpoznajgc roszczenie dochodzone w obecnej sprawie, Sgdy obu instancji
przede wszystkim nie podzielity zarzutu pozwanej niedopuszczalnosci drogi
sgdowej, stwierdzajgc, ze roszczenie o zasgdzenie od dtuznika hipotecznego kwoty
okreslonej w hipotece, obcigzajgcej jego nieruchomos¢, ma charakter
cywilnoprawny i jako sprawa cywilna nalezy do drogi sgdowej zgodnie z art. 11 2
k.p.c.

Wskazaty, ze w Swietle art. 65 i art. 75 u.k.w.h. wierzyciel hipoteczny w celu
uzyskania tytutu wykonawczego upowazniajgcego go do prowadzenia egzekucji na
podstawie hipoteki ustanowionej na nieruchomosci osoby trzeciej, musi uzyskac
tytut wykonawczy przeciwko tej osobie, ktérym moze by¢ wyrok zasgdzajgcy od niej
na jego rzecz kwote zabezpieczong hipoteka, z ograniczeniem odpowiedzialnosci



wiasciciela nieruchomosci do tej nieruchomosci i do wysokosci hipoteki
przymusowej, zgodnie z art. 319 k.p.c.

W ocenie Saddéw, nieuzasadniony jest zarzut pozwanej, ze ustanowiona
hipoteka wygasta wobec likwidacji spétki cywilnej B., ktorej zadluzenie podatkowe
zostato zabezpieczone tg hipotekg, a nie wydano decyzji o odpowiedzialnosci
osobistej wspodlnikow za te zobowigzania. Sgdy wskazaty, ze zobowigzanie
podatkowe spofki cywilnej zabezpieczone hipotekg powstato, gdy prowadzita ona
jeszcze dziatalnos¢ i wtedy tez wydano decyzje stanowigcg podstawe wpisu
hipoteki. Przez czas istnienia spétki, tj. do pazdziernika 2002 r. nie byto podstaw do
wydania decyzji o odpowiedzialnosci wspdélnikow za zobowigzania podatkowe
spotki, a po zakonczeniu dziatalnosci przez spotke wydanie takiej decyzji nie byto
juz mozliwe z uwagi na uptyw 5-letniego terminu przedawnienia wobec wspolnikdw,
przewidzianego w art. 70 § 1 ordynacji podatkowej. Natomiast zgodnie z art. 70 § 8
ordynacji zobowigzanie podatkowe spotki, jako zabezpieczone hipotekg, nie
wygasto, gdyz nie ulegto przedawnieniu. Podstawg wpisu hipoteki przymusowe;j
byta decyzja w przedmiocie wymiaru podatku od towardéw i ustug wydana wobec
spotki w dacie, gdy ona istniata. Decyzja ta nie moze by¢ zmieniona jak rowniez nie
ma podstaw do ponownego orzekania w tym przedmiocie, a fakt, ze nie wydano
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej wspolnikéw spétki cywilnej, nie ma wptywu
na funkcjonujgcg w obrocie prawnym decyzje okre$lajgcg wymiar podatku od
towardw i ustug wobec spotki cywilnej, ktorej zobowigzanie zostato zabezpieczone
hipotekg. Wobec zbycia przez wspdlnikdw zlikwidowanej spoétki cywilnej
nieruchomos$ci obcigzonej hipotekg, pozwana jako nabywca stata sie dtuznikiem
rzeczowym strony powodowej i wniesione wobec niej powodztwo jest uzasadnione.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwana w ramach
pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 65 § 1 u.k.w.h. w zw. z art. 108 § 1,
art. 115§ 1i 2 przez nieprawidtowe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze nie
istnienie w chwili obecnej dtuznika osobistego, ktérym z tytutu podatku od towardw i
ustug byta spdtka cywilna ,B.” i brak decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za jej
zobowigzania podatkowe na wspolnikéw spotki cywilnej nie stoi na przeszkodzie do
przyjecia, iz pozwana stata sie dtuznikiem rzeczowym wobec nabycia od bylych

wspolnikéw spotki cywilnej przedmiotowej nieruchomosci.



W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie przepisow prawa
procesowego, skutkujgce niewaznoscig postepowania z przyczyn okreslonych w art.
379 pktl w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania
z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 379 pkt 1 w zw. z art. 386 § 2
k.p.c.).

Zgodnie z art. 1 k.p.c., przedmiotem regulacji kodeksu postepowania
cywilnego jest postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekuhczego, prawa pracy, ubezpieczeh spotecznych oraz w innych
sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje sie na mocy ustaw
szczegolnych. Wymienione sprawy sg sprawami cywilnymi, podlegajgcymi
rozpoznaniu przez sady powszechne i Sgd Najwyzszy, chyba ze okreslony przepis
ustawy przekazuje je do rozpoznania sgdow szczegolnych lub innych organow
(art. 2§ 1i3 k.p.c.).

Ocena sprawy na ptaszczyznie art. 1 i art. 2 k.p.c. zalezy przede wszystkim
od przedmiotu procesu, a wiec od przedstawionego przez powoda pod osgd
roszczenia oraz wskazanego przez niego stanu faktycznego, bedgcego podstawg
tego roszczenia. Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy wiec od okolicznosci
faktycznych przytoczonych przez powoda oraz od roszczenia zgtoszonego na ich
podstawie (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999/9/161).

Droga sgdowa jest dopuszczalna, jezeli powod zgtosit roszczenie procesowe
sformutowane jako Zzgdanie zasgdzenie, ustalenia lub uksztattowania stosunku
prawnego lub prawa, dotyczgce réwnorzednych podmiotéw i opart je na
zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowi¢ zrodto stosunkoéw cywilnoprawnych
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1998 r. I CKN 1000/97, OSNC 1999/1/6, uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia
5 kwietnia 2006 r. Il CZP 121/05, OSNC 2006/11/178 i postanowienie z dnia
21 marca 2013 r. lll CZP 9/13, niepubl.).

Zgtoszone przez strone powodowg roszczenie o zasgdzenie od pozwanej,

jako dtuznika hipotecznego, okreslonej kwoty zabezpieczonej hipoteka, na rzecz



wierzyciela hipotecznego jest niewatpliwie roszczeniem cywilnoprawnym, opartym
na fakcie obcigzenia okreslong hipotekg nieruchomosci, a zatem niezaleznie od
tego jaka wierzytelnoS¢: cywilnoprawna czy publicznoprawna zostata
zabezpieczona hipoteka, jest to roszczenie cywilnoprawne, oparte na zdarzeniu
prawnym moggcym stanowi¢ zrodto stosunkdw cywilnoprawnych, co sprawia, ze
zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. dopuszczalna jest droga sgdowa do jego dochodzenia,
skoro sprawy takie nie zostaty przepisem szczegdlnym przekazane do wtasciwosci
innych organow (art. 2 § 3 k.p.c.).

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
wierzyciel, ktory chce zaspokoiC wierzytelnos¢ zabezpieczong hipotekg z tejze
hipoteki ustanowionej na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ osoby niebedgce;j
jego dtuznikiem osobistym, musi przedstawi¢ tytut wykonawczy przeciwko
dtuznikowi hipotecznemu, a takim tytutem moze by¢ wyrok sgdu zasgdzajgcy
naleznos¢ zabezpieczong hipotekg od dtuznika hipotecznego na rzecz wierzyciela
z ograniczeniem  odpowiedzialnosci  dluznika  hipotecznego jedynie  do
nieruchomos$ci obcigzonej hipotekg i do wysokosci tej hipoteki (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r. | CKU 78/96, z dnia
16 lipca 2003 r. V CK 19/02 i z dnia 25 sierpnia 2004 r. IV CK 606/03, niepubl.).
Jak wskazano wyzej, taka sprawa jest sprawg cywilna, niezaleznie od tego jaka
wierzytelnos¢ zostata zabezpieczona hipoteka.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, stanowiska tego nie podwaza uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. 1l CZP 20/10 (OSNC 2010/12/158),
stwierdzajgca, ze zaspokojenie z przedmiotu zastawu skarbowego nastepuje na
podstawie = wydanego przeciwko podatnikowi  administracyjnego  tytutu
wykonawczego takze wtedy, gdy wiascicielem tego przedmiotu nie jest podatnik,
a zatem nie jest potrzebne wydanie odrebnej decyzji administracyjnej
0 odpowiedzialnosci wiasciciela przedmiotu zastawu za zobowigzania podatnika.
Stanowiska tego nie mozna bowiem odnies¢ do zaspokojenia wierzytelnosci (takze
podatkowej) z nieruchomosci obcigzonej hipotekg, gdy wiascicielem nieruchomosci
jest osoba trzecia a nie dtuznik osobisty wierzyciela. Zgodnie bowiem z art. 75
u.k.w.h. w zwigzku z art. 776 i art. 777 k.p.c., jak rowniez zgodnie z art. 2 i art. 110

ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji



(jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.), niezaleznie od tego, czy egzekucje
Zz nieruchomosci obcigzonej hipotekg prowadzi sie dla zaspokojenia naleznosci
publicznoprawnych (podatkowych) czy cywilnoprawnych, egzekucja taka moze byc¢
prowadzona jedynie w celu wyegzekwowania naleznosci pienieznych okreslonych
lub ustalonych tylko w ostatecznej decyzji administracyjnej lub wynikajgcych
z orzeczenia sadu zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Jezeli zatem
naleznosci podatkowe dtuznika osobistego zostaty zabezpieczone na
nieruchomosci, ktdra stata sie pdzniej wkasnoscig osoby trzeciej, wierzyciel, chcac
zaspokoi¢ te wierzytelnos¢ z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, musi uzyskac
tytut wykonawczy przeciwko osobie trzeciej bedgcej wtascicielem tej nieruchomosci,
a tym tytutem moze byc, jak wskazano wyzej, wyrok sgdu zasgdzajgcy od dtuznika
hipotecznego na rzecz wierzyciela hipotecznego okreslong kwote wynikajgca
z zabezpieczenia hipotecznego, zawierajgcy odpowiednig klauzule ograniczajgca
odpowiedzialnos¢ dtuznika hipotecznego.

Przechodzgc do rozwazenia opartego na pierwszej podstawie kasacyjnej
zarzutu wygasniecia hipoteki z powodu nieistnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipotekg w wyniku likwidacji dtuznika osobistego - spotki cywilnej - ktérego dtug
podatkowy zostat zabezpieczony hipotekg, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 94
u.k.w.h., hipoteka, jako prawo akcesoryjne, nie moze - co do zasady - istnieC bez
wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza. Jedng z przyczyn wygasniecia zobowigzania
moze by¢ utrata bytu prawnego przez dtuznika, jednak tylko wtedy, gdy brak jest
nastepcy prawnego, ktory przejgt odpowiedzialnos¢ za dtugi zlikwidowanego
podmiotu. Jak przyjmuje sie w bowiem w literaturze i orzecznictwie, utrata bytu
prawnego przez diuznika na ogot nie powoduje wygasniecia wierzytelnosci
obcigzajgcej tego dtuznika osobiscie i rzeczowo, gdyz z reguly jest nastepstwo
prawne i nastepca prawny przejmuje cato$¢ lub czes¢ praw i obowigzkow dtuznika
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r.
Il CSK 240/07, z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Il CSK 112/08, z dnia 10 lutego 2012 r.
I CSK 325/11 i z dnia 6 lipca 2012 r. V CSK 394/11, niepubl.).

Wyrazane jest tez stanowisko, ze mogg istnie¢C zobowigzania, mimo utraty
bytu prawnego dituznika osobistego, jezeli charakter wierzytelnosci umozliwia

zaspokojenie z substratu majgtkowego pozostatego po zlikwidowanej osobie



prawnej czy tez z zabezpieczen tej wierzytelnosci na przedmiotach oséb trzecich
(poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. | CSK 369/11, niepubl.).
Rozwazenia zatem wymaga, czy likwidacja spotki cywilnej ,B.”, prowadzonej przez
A. L. i P. L., ktorej dlug podatkowy zostat zabezpieczony przedmiotowg hipoteka,
spowodowata wygasniecie tego dtugu, a tym samym wygasniecie hipoteki. Dtug
podatkowy spofki zostat zabezpieczony hipotekg, dawniej przymusowg, a obecnie
ustawowg, na nieruchomosci wchodzacej do majgtku spotki cywilnej, ktora w
Swietle art. 7 ust.1 ordynacji podatkowej, byta podatnikiem, zas jej wspdlnicy byli
osobami trzecimi w rozumieniu art. 115 ordynacji. Zgodnie natomiast z art. 863 k.c.,
nieruchomos¢ nabyta przez wspolnikow w czasie trwania spotki cywilnej do jej
majatku, stanowita wspotwtasnosc tagczng wspolnikow A. i P. L. Po rozwigzaniu
spotki cywilnej, nieruchomo$¢ ta stata sie z mocy prawa (art. 875 Kk.c.)
wspotwtasnoscig w czesciach utamkowych wspélnikow A. i P. L. i oni tez przejeli z
mocy prawa, na podstawie tego samego przepisu, odpowiedzialnos¢ za dtugi
zlikwidowanej spétki, w tym takze za jej dtugi publicznoprawne. Skoro zatem sg
nastepcy prawni zlikwidowanej spoftki cywilnej, ktérzy z mocy prawa (art. 875 k.c.)
ponoszg odpowiedzialnos¢ za jej dtugi, takze podatkowe i stali sie
wspotwiascicielami w czesciach utamkowych nieruchomosci obcigzonej hipotekg za
dtugi podatkowe zlikwidowanej spétki, to brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze wierzytelnos¢ podatkowa zlikwidowanej spotki zabezpieczona tg hipotekg
wygasta. W tej sytuacji dla ich odpowiedzialnosci za dtug podatkowy spétki cywilnej
zabezpieczony hipotekg na nieruchomosci stanowigcej ich wspotwtasnos¢ nie ma
znaczenia brak decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 115 ordynacji
podatkowej, gdyz za dtug ten odpowiadali oni nie jako osoby trzecie na podstawie
art. 115 ordynacji, lecz na podstawie art. 875 k.c., jako nastepcy prawni
zlikwidowanej spoétki cywilnej oraz na podstawie art. 65 w zw. z art. 75 u.k.w.h., jako
wspoétwiasciciele nieruchomosci obcigzonej hipotekg za ten dtug, a wiec dtuznicy
rzeczowi.
Skoro zatem dtug podatkowy zlikwidowanej spotki cywilnej nie wygast, nie
wygasta tez wierzytelnos¢ strony powodowej z tego tytutu zabezpieczona hipoteka,
a wiec nie wygasta rowniez hipoteka, co zresztg stwierdzity takze Sady we

wskazanych wyzej sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym



stanem prawnym i o wykreslenie hipoteki. Pozwana, jako nabywca nieruchomosci
obcigzonej tg hipotekg, stata sie dtuznikiem rzeczowym strony powodowej,
zobowigzanym do zaspokojenia wierzyciela tylko z tego powodu, ze zostata
wiascicielkg nieruchomosci obcigzonej hipotekg (poréwnaj miedzy innymi uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1983 r., Il CZP 40/83, OSNC 1984/4/46 oraz
wyroki z dnia 24 listopada 1998 r. | CKN 864/98, OSNC 1999/6/111 i z dnia
10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 331/98, OSNC 2000/3/57).

Z tych wszystkich wzgledow za nieuzasadnione nalezato uznaé réwniez
kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego, co prowadzito do oddalenia
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c. i zasgdzenia od pozwanej na rzecz
strony powodowej kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1 i art. 398%* k.p.c.



