Sygn. akt V CSK 507/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa S.

w G.

przeciwko E. P. i H. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w C.
z dnia 25 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w C. zasadzit od
pozwanych E. P. i H. P. solidarnie na rzecz powodowej S. w G. kwote 67.925,03 z
z odsetkami umownymi od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty tytutem sptaty
przedterminowo wypowiedzianej pozyczki. Sad nie uwzglednit obrony pozwanych,
ktorzy twierdzili, ze nie wystgpity przestanki skutecznego wypowiedzenia umowy,
poniewaz pozwana niewtasciwie zarachowata ich wptaty, zaliczajgc je m. in. na

poczet kosztéw czynnosci windykacyjnych, ktérych nie przeprowadzono.

Zgodnie z ustaleniami, pozwana w dniu 19 lutego 2007 r. zawarta z powodkag
umowe pozyczki kwoty 70000  z, ustanawiajgc =~ zabezpieczenie
hipoteczne. Ponadto pozwany udzielit poreczenia. Raty pozyczki czesto byty
sptacane z przekroczeniem terminu, co powodowato powstanie zadtuzenia
przeterminowanego, od ktorego powoddka naliczata odsetki karne, ponadto
powodka byta uprawniona do obcigzania pozwanej kosztami windykacji, prowizjami
i opfatami, przy czym zaliczenia nastepowaty najpierw na poczet naleznosci
ubocznych, a w ostatniej kolejnosci na sptate kapitatu. Miata tez prawo
wypowiedzie¢ umowe w razie niezaptacenia przez pozwang w terminie co najmniej
dwoch petnych rat pozyczki, po uprzednim wezwaniu jej do zaptaty. W dniu 22 lipca
2010 r. powdédka wezwata pozwang do zaptaty zalegtosci i powiadomita o tym
poreczyciela. W sierpniu 2010 r. pozwana uiscita czes¢ raty w kwocie 500 zi.
W dniu 30 sierpnia 2010 r. powddka wypowiedziata umowe pozyczki. Wysokos¢
przeterminowanego zadtuzenia na ten dzien wynosita 3025,36 zt i obejmowata raty
za czerwiec, lipiec i sierpien 2010 r. Pozwana otrzymata wypowiedzenie 3 wrze$nia
2010 r., o czym poinformowano poreczyciela. W stan natychmiastowej
wykonalnosci pozyczka zostata postawiona 3 pazdziernika 2010 r. Sgd Rejonowy
uznat, ze powoddka prawidiowo obliczyta zadtuzenie, dokonata prawidtowych
zarachowan wptat oraz wypetnita obowigzek wezwania pozwanej do zaptaty
i poinformowania o tym poreczyciela. Pozwani nie wykazali, jego zdaniem, ze uiscili
dalsze kwoty Iub pfacili w innych terminach niz wskazata powddka.

Naleznos$¢ z tytutu pozyczki byta wymagalna, roszczenie nie byto przedawnione.



Whnioski dowodowe pozwanych, ktorzy domagali sie sprawdzenia, gdzie
logowaty sie telefony komorkowe windykatorow w dniach, w ktérych mieli odbywac
wizyty domowe u pozwanej, ktérych kosztami jg obcigzono, a ktérym przeczyta,
Sad uznat za niedotyczgce okolicznosci istotnych, skoro koszty windykacji nie byty

przedmiotem pozwu i zostaty sptacone do 30 sierpnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sgd Okregowy w C. oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene
prawng tego Sadu. Stwierdzit wprawdzie, ze uzasadnienie nie zawierato oceny
dowodow, jednak uchybienie to uznat za pozbawione wptywu na tres¢ orzeczenia,

gdyz dotyczyto jedynie zeznan pozwanych.

Sad odwotawczy wytozyt umowe pozyczki jako przyznajgcg powodce prawo
jej wypowiedzenia w chwili, gdy zalegtos¢ kredytowa przekroczyta sume dwédch rat
kredytowych, a nie po uptywie dwéch petnych okreséw ptatnosci od momentu,
kiedy pozyczkobiorca zaprzestat sptaty rat kredytowych, jak uwazali pozwani.
Poniewaz pozwana ptacita raty nieregularnie i w réznych kwotach, powstawaty
opoOznienia powodujgce naliczanie odsetek karnych i dodatkowych optat za
czynnosci windykacyjne (listowne wezwania do zaptaty, monity telefoniczne i wizyty
domowe), na ktére, zgodnie z postanowieniami umowy, w pierwszej kolejnosci
zaliczano wpfaty. Powodowato to, ze powstawata niedoptata rat pozyczki, od ktorej
naliczano kolejne odsetki i optaty. Mimo wptat pozwanych, czesto nawet
w wiekszych kwotach, niz to wynikato z harmonogramu sptat, zalegto$¢ caty czas
sie powiekszata. Wysokos¢ naliczonych przez powoddke optat windykacyjnych za
wysytanie pism, ponaglen, wezwan do zaptaty, wypowiedzeh umowy oraz
czynno$ci windykatorow, Sad ocenit jako wykazang m. in. zeznaniami dwoch
windykatoréw. Zarzuty dotyczgce odmowy przeprowadzenie dowodu, majgcego na
celu ustalenie miejsc logowania sie do stacji BTS telefonow komodrkowych
windykatoréw przeprowadzajgcych wizyty domowe, Sgd uznat za nieuzasadnione
zuwagi na to, ze pozwani nie zgtosili zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. po
oddaleniu tego wniosku przez Sgd pierwszej instancji. Dodatkowo Sad ocenit,
ze taki dowod naruszytby prawo do prywatnosci windykatoréw, nieproporcjonalnie

wazniejsze od celu, jakiemu wnioskowany dowdd miat stuzy¢, poniewaz ustalenia



w zakresie przeprowadzania wizyt domowych byly mozliwe na podstawie

innych dowodéw.

Pozwani zaskarzyli w catosci wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng
opartg na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucili naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 65§ 1i § 2
k.c. w zw. z punktem 6 i 20 umowy pozyczki oraz paragrafem 41 regulaminu
stanowigcego integralng czes¢ tej umowy, oraz art. 14 ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081, ze zm.) przez przyjecie,
ze wypowiedzenie umowy pozyczki byto mozliwe mimo braku tozsamosci pomiedzy
niesptaconymi petnymi ratami pozyczki w dniu wezwania pozwanej do zaptaty pod
rygorem wypowiedzenia umowy i w dniu wypowiedzenia. W ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania podniesli uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz w zw. z art 210 § 2 k.p.c.; art. 210 § 2*
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c., a w konsekwencji
naruszenie art. 217 § 3 i art. 227 k.p.c.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci i orzeczenia o oddaleniu powddztwa w catosci lub uchylenia

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty materialnoprawne i zarzuty procesowe odnoszg sie do dwodch
réznych interpretacji umowy stron. W ramach zarzutéw materialnoprawnych
pozwani kwestionujg sposéb rozumienia umowy przyjety przez Sady obydwu
instancji, argumentujgc, ze prawidtowa interpretacja potwierdzitaby ich stanowisko
o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy pozyczki, wobec niespetnienia
koniecznych przestanek, nawet przy przyjeciu, ze sposéb zarachowania wptat
pozwanych na poczet pozyczki byt wiasciwy. Z kolei zarzuty formalnoprawne
zmierzajg do podwazenia prawidtowosci ustalenia podstawy faktycznej -
rzeczywistego zadtuzenia pozwanych w dniu wypowiedzenia umowy pozyczki
i majg wykazac, ze nie zostaty spetnione przestanki wypowiedzenia umowy takze

wowczas, kiedy przyjmie sie wyktadnie umowy dokonang przez Sgd odwotawczy.



Taka konstrukcja uzasadnienia uprawnia do rozwazenia w pierwszej
kolejnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego w wyniku nieprawidtowego
zastosowania art. 65 k.c. w procesie interpretacji umowy pozyczki.
Zdaniem skarzgcych, wyktadnia postanowien pkt 6 i 20 umowy w zw. z § 41
regulaminu stanowigcego integralng czes¢ tej umowy powinna doprowadzi¢ do
wniosku, Zze wypowiedzenie umowy z powodu zalegtosci w sptatach jest
dopuszczalne jedynie woéwczas, kiedy zalegtos¢ dotyczy dwoch petnych rat
pozyczki, a nie sumy niedoptat siegajgcej tej kwoty, a jednoczesnie zadtuzenie
obejmuje te same raty, ktore byly przedmiotem wezwania do zaptaty pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Zdaniem skarzgcych, za takim rozumieniem postanowien
umowy stron przemawia sposob jej realizacji w okresie poprzedzajgcym wezwanie
z 22 lipca 2010 r., a takze tres¢ art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim.
Odpowiednie postanowienie umowy ma nastepujgcg tres¢ : ,S. zastrzega sobie
prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia
i postawienia catej pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci w przypadku
(...) gdy pozyczkobiorca nie zapftacit w terminach okreslonych w umowie petnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy ptatnosci, po wezwaniu pozyczkobiorcy
listem poleconym do zapfaty zalegtych rat w terminie nie krotszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy” i odpowiada
odpowiedniemu postanowieniu § 41 pkt 2 regulaminu. Sad nie poddat jednak
analizie sposobu realizacji umowy przez strony we wczesniejszym okresie, mimo
ze art. 65 k.c. nakazuje uwzgledni¢ catos¢ okolicznosci i szczegdlny nacisk ktadzie

na konieczno$¢ ustalenia sposobu rozumienia umowy przez kontrahentow.

Nie mozna tez odeprzeé zarzutu, ze Sgd Okregowy, interpretujgc umowe nie
rozwazyt wzajemnych powigzan pomiedzy obowigzkowym  wezwaniem
pozyczkobiorcy do zaptaty zadtuzenia a wypowiedzeniem umowy z powodu
nieptacenia rat pozyczki. Sgd przyjat, ze warunkiem wypowiedzenia umowy przez
pozyczkodawce jest istnienie w chwili dokonywania wypowiedzenia zalegtosci
w ptatnosciach przekraczajgcej kwotowo sume dwoch petnych rat, a wczesniej
niezbedne jest wystosowanie do pozyczkobiorcy wezwania do zaptaty pod rygorem
wypowiedzenia. Jest to kwestia istotna w rozpatrywanej sprawie, poniewaz pozwani

wywodzili, ze warunkiem wypowiedzenia jest nieuiszczenie w ogdle dwoch rat.



Ponadto po otrzymaniu wezwania do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia umowy
pozwani dokonali wptaty zmniejszajgcej zadluzenie objete wezwaniem.
W tym czasie jednak uptyngt termin ptatnosci kolejnej raty, nie objetej
wczesniejszym wezwaniem przez co tgczne zadtuzenie nadal przewyzszato dwie
raty. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze wsrod ustalen zabrakio stwierdzenia,
ile wynosita jedna rata miarodajna dla oceny przestanek wypowiedzenia oraz jakiej
kwoty i jak obliczonej dotyczyto wezwanie.

Jezeli umowa stron stanowita zobowigzanie objete postanowieniami ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm. -
dalej ,u.kk.”), to znaczy jezeli pozwana zawarta jg w celu bezposrednio
niezwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg (art. 2 ust. 3 u.k.k.), co takze nie zostato
wyjasnione, nalezatoby do niej stosowacC postanowienie art. 14 u.k.k., zgodnie
z ktorym, jezeli konsument nie zaptacit w terminach okreslonych w umowie
petnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci, kredytodawca moze
wypowiedzieC umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okreslonym
w umowie kredytowej, do zaptaty zalegtych rat lub ich cze$ci w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni.

Jest to wiec postanowienie analogiczne do zawartego w umowie stron.
Pierwsze zdanie art. 14 u.kk. w przytoczonym brzmieniu obowigzuje
od 28 wrzesnia 2003 r. i stanowi doprecyzowanie wczes$niejszej wersji tego
przepisu, ktory stanowit, ze w razie zwioki konsumenta z zaptata petnych dwaoch rat
kredytu kredytodawca moze wypowiedzieC umowe po uprzednim wezwaniu
konsumenta, w trybie okreslonym w umowie kredytowej do zaptaty zalegtych rat
w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Sformutowanie to - jak wynika z uzasadnienia projektu
nowelizacji (por. druk nr 1043 Sejmu RP IV kadencji) - budzito watpliwosci, co do
tego, czy oznacza zwitoke z zaptatg dwoch rat w petnej wysokosci, czy tez sumy
(wysokosci) dwoéch rat, na ktérg sktada¢ mogtoby sie szereg poszczegdlnych
niedoptat. Zmiana miata doprecyzowac¢ pojecie dwoéch rat. Celu tego jednak nie
osiggnieto, gdyz nowe postanowienie rozumie¢ mozna byto nadal w rézny sposéb -

albo jako przyznanie kredytodawcy prawa wypowiedzenia kredytu, gdy konsument



nie zaptacit czesciowo dwdch rat, albo dopiero wtedy, kiedy nie zaptacit w ogole
dwoch rat, albo wowczas, kiedy nie zaptacit w catosci lub czesciowo rat, osiggajac
w ten sposéb zadtuzenie siegajgce sumy dwodch petnych rat, przy czym jako
interpretacje uwzgledniajgca interesy obu stron wskazuje sie ostatni wariant.
Z poglagdem tym nalezy sie zgodzi¢. Artykut 14 u.k.k. miat na celu zapewnienie
kredytobiorcy realnej ochrony, ktérej przeczytby pierwszy sposob interpretacii.
Uwzglednia¢ musiat jednak takze interesy kredytodawcy, dla ktérego uzaleznienie
mozliwosci wypowiedzenia kredytu od warunku niesptacenia przez kredytobiorce
w ogole dwdch rat, rozumianego tak, ze wptata z tytutu rat kredytu jakiejkolwiek,
chocby symbolicznej kwoty, uniemozliwiataby wypowiedzenie, stanowitaby
lustrzane odbicie wariantu pierwszego - nieuzasadnione pokrzywdzenie dotykatoby
w tym wypadku kredytodawce. Nie oznacza to jednak, ze tego rodzaju
postanowienie, przypisywane przez pozwanych tresci § 20 umowy stron bytoby
niewazne. Ustawa o kredycie konsumenckim miata okresli¢ minimalne uprawnienia
konsumenta, a nie kredytodawcy, wobec czego nie wylgcza mozliwosci

uzgodnienia warunkow korzystniejszych dla konsumenta od ustawowego minimum.

Za interpretacjg art. 14 u.k.k. przyjmujgcg dopuszczalnos¢ wypowiedzenia
kredytu wtedy, kiedy zalegto$¢ powstata w wyniku niedoptat szeregu rat
i siegneta sumarycznie wartosci petnych rat za co najmniej dwa okresy
ptatnosci przemawia takze sformutowanie wymagan dotyczacych wezwania
do zapfaty, poprzedzajgcego wypowiedzenie. Wezwanie to dotyczy¢ powinno
,Zaptaty zalegtych rat lub ich czesci”, przy czym drugi element alternatywy dodany
zostat w wyniku nowelizacji majgcej na celu doprecyzowanie, czy przestanke
wypowiedzenia moze stanowi¢ suma szeregu niedoptat czy nieuiszczenie w catosci
dwoch pelnych rat. Wezwanie do zaptaty zalegtych czesci rat jako warunek
wypowiedzenia ma uzasadnienie tylko wtedy, kiedy petne dwie raty traktowane
sg jako wskaznik wartosciowy, a nie jako odwotanie do konkretnych, odrebnych

Swiadczen.

Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage na znaczenie wezwania do zaptaty,
potraktowanego przez Sady jako formalno$¢. Skarzgcy podnoszg - majgc na
uwadze wpfate, ktorej dokonali po otrzymaniu wezwania - ze wypowiedzenie jest

mozliwe, jezeli w chwili jego dokonywania, juz po wezwaniu dtuznika do zaptaty



zalegtosci pod rygorem wypowiedzenia, nadal utrzymuje sie zalegtosc
odpowiadajgca co najmniej dwom ratom i to zalegtos¢ z tytutu naleznosci objetych
doreczonym wczesniej wezwaniem. Wskazujg przy tym, Zze powddka
wypowiedziata pozyczke w momencie, kiedy zalegtosci wskazane w wezwaniu do
zaptaty zmniejszyty sie, w wyniku ich wptaty, ponizej wartosci dwodch rat,
a wyliczenie zadtuzenia przekraczajgcego sume dwoch rat powodka uzyskata
doliczajgc nowopowstate zadtuzenie, wynikajace z nadejscia terminu ptatnosci
kolejnej, sierpniowej raty, ktora nie byla objeta wezwaniem z 22 lipca 2010 r.
Artykut 14 u.k.k. umozliwia kredytodawcy wypowiedzenie umowy, jezeli konsument
nie zaptacit w terminach okreslonych w umowie petnych rat kredytu za co najmniegj
dwa okresy ptatnosci, po uprzednim wezwaniu konsumenta do zaptaty zalegtych rat
lub ich czesci. Wezwanie do zaptaty, warunkujgce dopuszczalnos¢ wypowiedzenia
jest czynnoscig uprzednig w stosunku do wypowiedzenia. Najpierw wiec musi
powstaC stan umozliwiajgcy wypowiedzenie, czyli zalegtoS¢ w ptatnosci
w rozmiarze co najmniej dwéch rat. Potem kredytodawca - chcgc skorzystaé
z prawa do wypowiedzenia - musi wezwac kredytobiorce do zaptaty zalegtosci
w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Jezeli na skutek
wezwania kredytobiorca dokona wptaty catej zalegtosci, oczywiste jest,
ze wypowiedzenie nie moze nastgpi¢, mimo ze wpfata, rozpatrywana w kategoriach
termindbw umownych, nastgpita po terminie. Jezeli dtuznik sptaci tylko czesc
zalegtosci, powstaje watpliwos¢, czy taka sptata, o ile zmniejszyta zalegtosc
ponizej granicy dwdch petnych rat, daje kredytodawcy prawo do wypowiedzenia
kredytu, inaczej rzecz ujmujgc — czy zalegtos¢ w wysokosci dwoch petnych rat jest
przestanka, ktéra musi istnie¢ w chwili dokonywania wypowiedzenia, czy wystarczy,
ze istniata w momencie, kiedy kredytodawca wszczgt procedure zmierzajgca
do wypowiedzenia umowy. Kategoryczne sformutowanie pierwszego zdania art. 14
u.k.k. wskazuje na bezwzgledny wymog istnienia takiej zalegtosci w chwili
wypowiedzenia, a poniewaz wypowiedzenie nie moze by¢é skutecznie
dokonane bez wczesniejszego wezwania do zaptaty, ktore z kolei odnosi sie do
konkretnych, zindywidualizowanych swiadczen juz wymagalnych, przedmiotem
oceny dopuszczalnosci wypowiedzenia musi by¢é stan zadituzenia kredytobiorcy

istniejgcy w chwili, kiedy kredyt zostat mu wypowiedziany, jednak tylko w takim



zakresie, w jakim zostat objety obowigzkowym wezwaniem do zaptaty opatrzonym

rygorem wypowiedzenia umowy.

Sad odwotawczy nie dokonat ustalen pozwalajgcych przeprowadzi¢ ocene,
czy w stanie faktycznym przyjetym przezen za podstawe rozstrzygniecia zachodzity
przestanki do wypowiedzenia umowy pozyczki. Nie okreslit wielkosci zadtuzenia
pozwanych w chwili wezwania do zaptaty, nie przedstawit tresci wezwania,
nie okreslit tez progu kwotowego upowazniajgcego do wypowiedzenia.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie skuteczne, skoro poczynione
ustalenia nie dajg mozliwosci stwierdzenia, czy zachodzity przestanki

wypowiedzenia umowy.

W ramach podstawy uchybienia przepisom prawa procesowego pozwani
wskazali na niedostatki uzasadnienia Sgdu odwotawczego, ktéry nie ustosunkowat
sie do wszystkich zarzutow i argumentdéw przedstawionych przez pozwanych
w postepowaniu apelacyjnym, pomingt bowiem zarzuty apelacyjne zawarte
w piSmie procesowym uzupetniajgcym apelacje, noszagcym date 19 marca 2014 r.,
w ktorym pozwani dokonali rozliczenia swoich wptat na poczet sptaty pozyczki.
Zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony. Uchybienia w sporzgdzeniu uzasadnienia
przez sad drugiej instancji mogg stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, kiedy uniemozliwiajg zrozumienie, w oparciu o jakie okolicznosci
faktyczne orzekat sad odwotawczy, w jaki sposob stan ten ustalit, jakie przepisy

zastosowat oraz dlaczego i w jaki sposdb rozpoznat zarzuty apelacyjne.

Natomiast to, ze przyjete ustalenia, sposéb ich oceny prawnej i przestanki
weryfikacji zarzutow apelacyjnych strona uznaje za nieprawidtowe, nie jest
uchybieniem art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., lecz ewentualnie innym
przepisom procesowym normujgcym obowigzki sgdu w postepowaniu apelacyjnym.
Pozwani wskazujg jako taki przepis art. 382 k.p.c. oraz art. 210 § 2 k.p.c. Ich
zdaniem, art. 382 k.p.c. zostat naruszony poprzez nieodniesienie sie przez Sad
Okregowy do ziozonego w postepowaniu apelacyjnym rozliczenia. Rozliczenie
sporzgdzone przez pozwanych nie jest jednak srodkiem dowodowym lecz ich
twierdzeniem o faktach, ktére stawatyby sie faktami dowiedzionymi, gdyby zostaty

przyznane przez druga strone lub przynajmniej przez nig niezaprzeczone. Spor co
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do zaliczenia wptat i - w rezultacie - co do wysokosci zadtuzenia pozwanych
stanowit jednak os$ procesu. Nieuwzglednienie pisma powoddéw zawierajgcego ich
twierdzenia nie stanowito wiec naruszenia art. 382 k.p.c., ktory nakazuje orzekanie
w oparciu o catos¢ materialu, rozumianego jako materiat dowodowy,
z uwzglednieniem dopuszczonych w przepisach wypadkéw bezdowodowego
ustalenia faktéw (art. 228, 229 i 230 k.p.c.) oraz domnieman faktycznych
i prawnych (art. 231 i 234 k.p.c.). Nie zostat tez naruszony art. 210 § 2 k.p.c., ktory
zobowigzuje strone do ztozenia oswiadczen co do twierdzen strony przeciwne;j
o faktach, poniewaz jest to przepis okreslajgcy obowigzki strony, a nie sadu, zatem
nie moze by¢ przez sad naruszony. Nieustosunkowanie sie do twierdzen strony
mogto ewentualnie uchybi¢ art. 378 k.p.c. wyznaczajgcemu granice rozpoznania

apelacyjnego, jednak uchybienia temu przepisowi pozwani nie podnoszg.

Czesciowo uzasadniony okazat sie natomiast kolejny ze zgtoszonych
zarzutow. Pozwani kwestionujg argumentacje Sgdu Okregowego, ktory odmowit
uwzglednienia ich stanowiska o uniemozliwieniu im przez Sgd Rejonowy wykazania
istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych w zakresie niezasadnego obcigzenia
optatami windykacyjnymi. Wskazali, ze Sad Okregowy przyznat wprawdzie,
iz Sad pierwszej instancji niestusznie okolicznosci te poczytat za nieistotne,
ale na przeszkodzie uwzglednienia zarzutu stato niedopetnienie przez skarzgcych
obowigzku zgtoszenia zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. po oddaleniu ich
wniosku dowodowego. Pozwani zaznaczyli, ze nie mogg ponosi¢ konsekwenciji
niedopetnienia tego obowigzku, poniewaz nie byli pouczeni o jego istnieniu, mimo
ze wystepowali bez profesjonalnego petnomocnika. Jako naruszony wskazali
art. 210 § 2* i art. 5 k.p.c., a w konsekwencji art. 382 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.,
poniewaz ponowione w postepowaniu apelacyjnym wnioski Sgd odwotawczy uznat
za spoznione. Zarzut naruszenia art. 210 § 2 k.p.c. nie jest uzasadniony, poniewaz
przepis ten nie miat zastosowania w niniejszej sprawie, ktéra wszczeta zostata
w dniu 28 czerwca 2011 r., bowiem na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktérym wprowadzony zostat ten
przepis, stosuje sie go do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie tej ustawy,

to znaczy od 3 maja 2012 r. Natomiast w okresie wczesniejszym pouczenie tego
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rodzaju miescito sie w granicach uprawnien sadu przewidzianych w art. 5 k.p.c.,
przy czym w wypadkach, kiedy zachodzita potrzeba udzielenia takiego
pouczenia jego brak mogt stanowi¢ podstawe zarzutu kasacyjnego. W zwigzku
z tym, uzasadnienie Sgdu Okregowego oparte na przytoczonej przestance
i w konsekwencji oddalenie wnioskéw pozwanych jako spéznionych, byto btedne.
Niemniej Sgd Okregowy wskazat dodatkowg przyczyne, ktéra uzasadniata
oddalenie wnioskéw o ustalenie logowan telefonow komorkowych windykatoréw do
stacji BTS w dniach kiedy miaty nastepowac ich wizyty domowe u pozwanych -
wskazat na zagrozenie naruszenia w ten sposob prawa windykatorow do
prywatnosci, majgcego wiekszg doniostos¢ niz fakt, ktéry miat by¢ w ten sposoéb
wykazany. Pozwani podwazajg ten argument twierdzgc, ze chodzito o logowanie
telefonéw stuzbowych, a nie prywatnych. Sgd Okregowy ma racje, ze prowadzenie
dowodu z logowan telefonu komdérkowego, i to niezaleznie od tego czy jest to
urzadzenie stuzbowe czy prywatne, nie tylko moze, ale z pewnoscig prowadzi do
naruszenia prawa do prywatnosci, skoro telefon stuzbowy jest najczesciej noszony
przy sobie, a nie uzywany tylko w miejscu pracy, zas w wypadku oséb pracujgcych
w terenie jak windykatorzy, noszenie go z sobg zazwyczaj jest obowigzkowe.
Niewatpliwie tego rodzaju dowdd musi by¢ wykorzystywany z duzg ostroznoscig
i umiarem. Nie jest jednak wytgczona mozliwos¢ ograniczonego wykorzystania tego
rodzaju dowodu w sposob, ktory nie naruszy prywatnosci, np. przez ustalenie czy
w dniu, kiedy miata nastgpi¢ wizyta domowa windykatora, jego telefon stuzbowy
zalogowat sie w stacjach obstugujgcych miejsce zamieszkania pozwanych, gdzie
jego obecnos¢ uzasadniaty obowigzki stuzbowe. Trudno odmoéwié pozwanym,
dla ktérych optaty za wizyty domowe windykatoréw, stanowig znaczne obcigzenie,
prawa wykazania okolicznosci negatywne] - ze wizyta nie miata miejsca, jezeli
istniejg mozliwosci ustalenia pomocnych faktdéw bez naruszenia dobr osobistych
innych oséb, o ile oczywiscie przeprowadzenie takiego dowodu bytoby mozliwe
zuwagi na uptyw dtugiego okresu czasu, po ktorym dane mogg juz nie byc

przechowywane.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynikato z tresci art.
398%' wzw. zart. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



