Sygn. akt V CSK 503/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko J. P.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 zi
(czterysta osiemdziesigt ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany J. P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktérym Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2014 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zobowigzat pozwanego do ztozenia na tablicy ogtoszen w
gmachu Urzedu Miasta B. oraz na pierwszej stronie gazety R., wydawanej przez B.
Osrodek Kultury, o$wiadczenia o nastepujgcej tresci: ,Przepraszam pana B. P. -
Burmistrza miasta B. — za to, iz pomowitem go w zgtoszonym przeze mnie zdaniu
odrebnym do opinii Komisji Rewizyjnej z wykonania budzetu za rok 2011.
Jednoczesnie przyznaje, ze pomodwienie to, jako niekorespondujgce
Z rzeczywistoscig, naruszyto dobra osobiste pana B. P. i tym samym wyrzadzito mu
krzywde jako cztowiekowi i funkcjonariuszowi publicznemu”, zasadzit od
pozwanego na rzecz B. O$rodka Pomocy Spotecznej kwote 3 000 zi, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1727 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, natomiast w pozostatej czesci apelacje
oddalit i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Powotujgc sie na podstawe
wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie

co do istoty sprawy stosownie do art. 3986 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzit,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii ,czy ochrona dobr osobistych funkcjonariusza
publicznego uzasadnia ingerencje w prawo do wolnosci wyrazania opinii przez
innego  funkcjonariusza publicznego bedgcego reprezentantem lokalnej

spotecznosci, czynigcego to (czyli wyrazajgcego swoje krytyczne opinie) w ramach



debaty politycznej”. Poza tym, zdaniem skarzgcego, wniesiona skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujace
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktoére

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie ma waloru nowosci,
poniewaz problematyka wolnosci wyrazania opinii, swobody wypowiedzi oraz
granic dopuszczalnej krytyki byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego. Swiadcza o tym m.in powotane przez skarzgcego wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 8 lipca 1986 r., 9815/82, z dnia
26 lutego 2002 r., 28525/95, z dnia 6 kwietnia 2006 r., 43797/98, i z dnia 2 lutego
2010 r., 571/04 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128 i z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05,
OTK-A 2008, nr 4, poz. 57, dotyczgce odpowiedzialnosci karnej. Problematyka ta
byta réwniez wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, nie publ.,
z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 95/10, nie publ., z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK
393/10, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 124/12, nie publ., z dnia



18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94, i z dnia 21 maja
2015 r., IV CSK 557/14, nie publ.).

Wywody skarzgcego nie wskazujg na potrzebe zajecia po raz kolejny

stanowiska w tej kwestii przez Sgd Najwyzszy.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, Zze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgcy nie przytoczyt argumentdow Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci. W obszernych wywodach na temat prawa do krytyki i wyrazania opinii,
ktérego notabene Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie kwestionowat,
skarzgcy abstrahuje od istoty swojej wypowiedzi, ktdra miata zasadnicze znaczenie

dla rozstrzygniecia.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
oraz§ 6 pkt 3, § 11 pkt 2 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)



w zwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



