Sygn. akt V CSK 501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa "O." Sp. z0.0. w W.

przeciwko L. S. A. w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd, O. sp. z 0.0. w W. domagat sie od pozwanego L. S.A. w L. zaptaty
167.968,80 zt z odsetkami tytutem czesSci wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez powoda jako podwykonawce W. S.A. przy budowie C. Powdd

wskazat, ze dochodzona cze$¢ wynagrodzenia zostata zatrzymana na



zabezpieczenie roszczen z rekojmi i gwarancji i mimo uptywu terminéw generalny
wykonawca nie wyptacit tej czesci wynagrodzenia, co powoda uprawnia do
kierowania roszczenia o zapfate przeciwko pozwanemu jako inwestorowi
odpowiedzialnemu za zaptate wynagrodzenia solidarnie z wykonawcg, na
podstawie art. 647 § 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote z odsetkami i orzekt o kosztach
procesu. Sgd Okregowy ustalit, ze pozwany (poprzednio: K. S.A.) jako inwestor
zawart z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa Przemystowego nr (...) W. S.A.
jako liderem konsorcjum, dziatajgcym rowniez w imieniu drugiego konsorcjanta,
umowe o wybudowanie C. W umowie przewidziano obowigzek wniesienia przez
wykonawce zabezpieczenia nalezytego jej wykonania, w wysokosci 10%
catkowitego wynagrodzenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Przewidziano
mozliwos¢ powierzenia czesci robot podwykonawcom, po uzyskaniu pisemnej
zgody pozwanego. Powdd zostat przez wykonawce zgtoszony i zaakceptowany
jako podwykonawca i zawart z nim umowe dwie umowy: o dostawe i montaz
stolarki aluminiowej wewnetrznej do budynkdéw, dostawe i montaz okien p.-poz. w
budynkach oraz dostawe i montaz szklanej obudowy windy na dziedzincu wraz z
projektem wykonawczym oraz o wykonanie zadaszenia dziedzinca. W umowach
ustalono wynagrodzenie ryczaittowe w kwotach 1.162.000 zt netto i 3.390.000 z
netto + VAT.

W obu umowach przewidziano zabezpieczenie nalezytego ich wykonania
przez zatrzymanie przez zamawiajgcego (wykonawce) z kazdej faktury
10% wynagrodzenia brutto tytutem kaucji gwarancyjnej, ktdéra miata by¢ w 70%
zwolniona w ciggu 30 dni od wykonania zadania i jego akceptacji przez inwestora, a
w 30% - po wygasnieciu uprawnien z rekojmi i gwarancji. W umowach
podwykonawczych postanowiono rowniez, ze w razie nieusuniecia przez powoda
wad w dodatkowym terminie zamawiajgcy (W. S.A.) bedzie mégt sam wady usungg,
a kosztami obcigzy¢ powoda, potrgcajac je z kaucji gwarancyjnej. Wykonawca mogt

tez potraci¢ z kaucji swojg wierzytelno$¢ o zaptate kar umownych.



Powod wykonywat roboty etapami, nastepowaty czesciowe odbiory, po czym
powdd wystawiat faktury. Czesc¢ naleznosci z tych faktur (10%) byta zatrzymywana
przez wykonawce tytutem kaucji gwarancyjnej. Z obu umoéw podwykonawczych
wykonawca zatrzymat tgcznie 559.896 zt, z czego kwota 167.968,80 zt miata byc¢
zwrocona powodowi po uptywie okresu rekojmi igwarancji. W lipcu 2012 r.
pozwany zwrdcit sie do powoda o przedstawienie rozliczenn z wykonawcg i uzyskat
informacje o stanie tych rozliczen na 3 lipca 2012 r. W marcu 2013 r. pozwany
i konsorcjanci (wykonawca) zawarli pisemne porozumienie w sprawie przekazania
w trybie art. 921! k.c. obowigzku zaptaty zaleglych wierzytelnosci, to jest
wynagrodzen i krotkotrwatych kaucji gwarancyjnych naleznych podwykonawcom.
Wedtug zatgczonego do porozumienia zestawienia dtug W. wobec powoda wynosit
wowczas 775.622,26 zt. W drugim zatgczniku wykazano usterki do usuniecia oraz
harmonogram napraw. W wykonaniu porozumienia pozwany zapfacit powodowi
775.622,26 zt za faktury koncowe oraz zwrocit zatrzymang i juz wymagalng kaucje.
Pozwolenie na uzytkowanie wybudowanych obiektéw pozwany uzyskat 4 czerwca
2012 r., a 11 czerwca 2012 r. odebrat roboty budowlane od W. S.A. W protokole

odbioru wskazano, ze gwarancja trwa od 11 czerwca 2012 r. do 10 czerwca 2015 r.

Powdd bezskutecznie wezwat pozwanego o zaptate 167.968,80 zt tytutem
zwrotu kaucji gwarancyjnej. W styczniu 2014 r. ogtoszono upadtos¢ likwidacyjng W.
S.A. W okresie gwarancji pozwany wielokrotnie zwracat sie do W. S.A., a nastepnie
do Syndyka, o usuniecie wad i usterek i wobec odmowy ich usuniecia przez

Syndyka, zazgdat wyptaty 979.782 zt od wystawcy gwarancji ubezpieczeniowe.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy ocenit, ze powddztwo
jest uzasadnione, poniewaz analiza postanowien umow podwykonawczych
prowadzita do wniosku, iz strony tych umoéw (powdd i wykonawca zadania)
nie zawarty odrebnej umowy kaucji, natomiast zatrzymana czes¢ wynagrodzenia na
zabezpieczenie roszczen wykonawcy z rekojmi i gwarancji nosita charakter kaucji
gwarancyjnej w znaczeniu potocznym, powszechnie przyjmowanym w branzy
budowlanej. Sad Okregowy wskazat, ze umowa kaucji przybiera posta¢ depozytu
nieprawidtowego i realnego, natomiast w omawianych umowach nie przewidziano
przeniesienia  posiadania  konkretnej sumy  pieniedzy  na wykonawce.

W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd dochodzi zaptaty czesci



wynagrodzenia, za ktére na podstawie art. 6471 § 5 k.c. odpowiada solidarnie z

wykonawcg pozwany inwestor.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
25 maja 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo, i orzekt o kosztach
procesu w obu instancjach. Sgd Apelacyjny odmiennie niz Sgd pierwszej instancji
zakwalifilkowat postanowienia umow stanowigce o zatrzymaniu czesci
wynagrodzenia podwykonawcy na zabezpieczenie nalezytego wykonania
przedmiotu umowy. W ocenie tego Sgdu decydujgce znaczenie dla kwalifikacji tych
postanowien miat nie sposob ustanowienia kaucji, ale cel, dla ktérego jest ona
ustanawiana. O ile zatrzymanie czesci wynagrodzenia dla zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy polega na wstrzymaniu sie przez zamawiajgcego
z zaptatg catego wynagrodzenia, co ma motywowac¢ podwykonawce do terminowej
i nalezytej realizacji zobowigzania, to inaczej przedstawia sie sytuacja w razie
zatrzymania cze$ci wynagrodzenia dla zabezpieczenia roszczeh z rekojmi
i gwarancji. Wowczas kwota zatrzymana staje sie pozostajgcym w dyspozyciji
zamawiajgcego funduszem, stuzgcym pokryciu ewentualnych kosztéw zastepczego
usuniecia wad ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji, podlegajacym rozliczeniu
z wykonawcg po ich uptywie. Etap realizacji umowy pozostaje pod kontrolg
inwestora, natomiast stosunki miedzy wykonawcg a podwykonawcg w okresie
rekojmi i gwarancji, a zwtaszcza ich rozliczenia z tytutu uprawnien czy roszczenh
rekojmiach i gwarancyjnych, nie muszg by¢ inwestorowi znane i nie ma
na nie wptywu. Tym samym obcigzenie inwestora skutkami zastrzezenia kaucji
zabezpieczajgcej roszczenia wykonawcy z rekojmi i gwarancji wykraczatoby ponad
jego ustawowg odpowiedzialnos¢ wobec podwykonawcy. Z tych wzgleddw,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, mimo literalnego brzmienia umowy o roboty
budowlane, Zze oba zabezpieczenia ustanawia sie przez ,zatrzymanie" czeSci
wynagrodzenia wykonawcy (podwykonawcy), faktycznie zatrzymang czescig
wynagrodzenia byto tylko zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (70%
kaucji gwarancyjnej), natomiast dalsze 30% stanowito kaucje gwarancyjng a nie
wynagrodzenie, ktérego ptatnos¢ odsunieto w czasie. W takiej sytuacji, po uptywie
rekojmi i gwarancji po stronie wykonawcy (podwykonawcy) powstato roszczenie o

zwrot kaucji (lub jej niewykorzystanej czesci), czyli roszczenie o innym charakterze



niz roszczenie zaptate reszty wynagrodzenia, co wyklucza solidarng z wykonawcag
odpowiedzialno$¢ inwestora na zasadzie art. 647' § 5 k.c. Sad Apelacyjny
zauwazyt rowniez, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zostaty spetnione
kryteria kwalifikacji roszczenia powoda, jako roszczenia o zwrot kaucji wskazane
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r. V CSK 481/15. Z postanowien
umownych wynikato, Zze date powstania roszczenia powoda o zaptate catego
wynagrodzenia, obejmujgcego takze wczesniej wstrzymane 10% strony umowy
okreslity na dzien protokolarnego odbioru koncowego catosci prac, a date jego
ptatnosci na 30 dni od daty doreczenia faktury z dokumentami odbiorowymi; tak
wiec zatrzymane 10% nie jest w odroczonym w czasie wynagrodzeniem, poniewaz
strony umowy juz uwzglednity potrgcenie wymagalnej wierzytelnosci powoda o
zapfate dotad nieuregulowanego wynagrodzenia (do petnej jego wartosci brutto) z
takze juz wymagalng wierzytelnoscig wykonawcy o wniesienie kaucji rownej 10%
wartosci brutto catosci prac. Z powyzszego wynikato, ze nie tylko przeznaczenie
spornej kaucji na zabezpieczenie roszczeh zrekojmi i gwarancji, ale takze
dostowne brzmienie oraz wyktadnia systemowa postanowien umow
podwykonawczych dotyczgcych tej kaucji wykluczaty kwalifikacje roszczenia

powoda jako roszczenia o wynagrodzenie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd zarzucit
naruszenie prawa materialnego: art. 647§ 5i § 6, art. 65 § 1i 2, art. 353 L oraz art.
498 k.c. przez niezastosowanie jak i niewtasciwe zastosowanie. We wnioskach
kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co

do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kaucja gwarancyjna jest nazwa, ktéra odnosi sie do réoznych mechanizmow
umownych zmierzajgcych do zabezpieczenia w umowach o roboty budowlane
interesdw zamawiajgcego. Ocena, jakiego rodzaju zabezpieczenie strony uzgodnity
postugujgc sie pojeciem ,kaucja", powinna by¢é dokonywana in casu i wymaga
dokonania wyktadni oswiadczen woli, uwzgledniajgcej catoksztatt postanowien
umownych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015r., | CSK
1005/14, nie publ., i z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 78/16, nie publ.).



Umowy, nawet te zawierane w obrocie profesjonalnym, nie zawsze sg formutowane
tak czytelnie, ze bez watpliwosci mozna wprost stwierdzi¢, o jakiego rodzaju
zabezpieczeniu zdecydowaty strony umowy. Co do zasady, jak dotychczas, tak
nauce, jak i w orzecznictwie, dostrzezono, ze postuzenie sie przez strony w umowie
pojeciem kaucji gwarancyjnej moze stanowi¢ klauzule umowng stanowigcg element
konstrukcyjny umowy o roboty budowalne, ktorej sens polega na tym, Zze
zamawiajgcy zatrzymuje czesS¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy przez czas
okreslony w umowie i moze to dotyczy¢ czasu trwania samej umowy o roboty
budowalne, jak i czasu trwania rekojmi i gwarancji. Uprawnienie zamawiajgcego do
zatrzymania w czesci wynagrodzenia ma charakter przejSciowy, obowigzek zaptaty
wynagrodzenie tu nie wygasa, zatrzymana czesC¢ wynagrodzenia staje sie
wymagalna po uptywie ustalonego czasu. Zastrzezenie w umowie kaucji
gwarancyjnej moze jednak stanowi¢ odrebng czynnoscig prawng stuzgca
zabezpieczeniu roszczen wynikajgcych z umowy o roboty budowlane, rekojmi lub
gwarancji. Rozréznienie ma  donioste  znaczenie, decyduje, bowiem
0 odpowiedzialnosci inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy zgodnie z trescig
art. 647 § 5 k.c. Skarzgcy ma racje, ze o wyniku, czyli o sposobie zakwalifikowania

postanowien umownych decyduje wyktadnia umowy.

Takiej wyktadni umowy dokonat Sgd Apelacyjny i skarzgcy nie podwazyt jej
skutecznie. Odwotywanie sie przez skarzgcego do odmiennych orzeczen Sagdu
Najwyzszego nie moze odnies¢ skutku z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy
kazdorazowo wskazywat, ze o rodzaju kwalifikacji prawnej decyduje jednak

treSC umowy.

Poddajgc analizie postanowiona spornych uméw zwrdci¢ nalezy uwage,
ze strony tej umowy wyraznie zdecydowaty o celu zatrzymania 10% ustalonego
ryczattowo wynagrodzenia, wskazujgc, ze czynig to po to, aby uzyskana w ten
sposob kwota, nazwana kaucjg, stanowita zabezpieczenie roszczen jakie mogag
powsta¢ w razie nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. Strony zdecydowaty
zatem o stworzeniu funduszu stuzgcego zaspokojeniu roszczen zamawiajgcego,
jakie mogag powsta¢c na skutek niewykonaniu Ilub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy, a takze roszczen przystugujgcych zamawiajgcemu z rekojmi i

gwarancji udzielonej na okres 36 miesiecy liczonego od odbioru korncowego catego



zadania inwestycyjnego. Gromadzenie kwoty na ten fundusz strony przewidziaty
w § 4 ust. 10 umdéw w ten sposob, ze wskazaty, iz z kazdej faktury zamawiajgcy
zatrzyma, czyli nie wyptaci 10% wartosci brutto robdt. Jezeli w orzecznictwie
wskazuje sie, ze umowa kaucji na charakter realny, przez co nalezy rozumiec¢ danie,
wydanie, przekazanie, przeksiegowanie $rodkéw pienieznych zamawiajgcemu
a wiec takie zachowanie, ktérego skutkiem bedzie spowodowanie, ze w dyspozycji
zamawiajgcego znajdzie sie oznaczona kwota, to nie ma przeszkod, aby za takag
czynnos¢ uznac rowniez zatrzymanie przez zamawiajgcego czesci wynagrodzenia
podwykonawcy czyli pozostawienie przez zamawiajgcego, we wiasnej dyspozyciji,

oznaczonej sumy, ktora nalezy sie podwykonawcy.

Wynikajgcy z uméw sposéb tworzenia kaucji gwarancyjnej nie nasuwa
zastrzezen. Istotg tych postanowien umownych byto, aby w majgtku
zamawiajgcego znalazta sie kwota kaucji, zatrzymanie czesci naleznego
wykonawcy wynagrodzenia jest wiec jednym ze sposobow tworzenia tej kauciji.
Jezeli w wyroku z dnia 25 maja 2016 r. V CSK 481/15 Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, Zze skuteczne utworzenie kaucji moze nastgpi¢ przez potrgcenie
wynagrodzenia na poczet kaucji, to nie mozna nie zauwazy¢, ze potrgcenie moze
by¢ nie tylko ustawowe, ale i umowne; urzeczywistnia sie w porozumieniu
kompensacyjnym, bedgcym pozakodeksowg umowg, ktérej podstawe prawng
stanowi art. 353! k.c. Porozumienie takie umozliwia dokonywanie przesunieé¢
majgtkowych miedzy stronami i takie porozumienie kompensacyjne dostrzegt Sad
Apelacyjny trafnie wskazujgc, ze wierzytelnos¢ powoda o czes¢ wynagrodzenia,
ktéra powinna by¢ mu zaptacona w terminie 30 dni od daty otrzymania przez
zmawiajgcego dokumentdéw odbiorowych, zostata umorzona z wierzytelnoscig

zamawiajgcego o kaucje.

We wskazanej sytuacji brak bylo podstaw, aby tak zgromadzong kwote
traktowa¢ jako wynagrodzenie skoro stato sie ono kwotg kaucji, przeznaczong
na oznaczony cel. Z chwilg, wiec zatrzymania czesci wynagrodzenia, stato sie ono
kwotg, ktérej status prawny jest catkowicie inny niz wynagrodzenia za roboty
budowlane. Mie¢ bowiem trzeba na uwadze, ze zamawiajgcy moze kwote kaucji
zuzy¢ tylko na Scisle okreslony cel, w oznaczonym czasie. Jezeli w tym

oznaczonym czasie nie =zajdzie zdarzenie przewidziane umowg gwarancji,



zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrotu kwoty, ktorg mogt dysponowac. Moze
jednak okazac sie, ze kwota kaucji nigdy nie bedzie zwrdcona. Nie jest bowiem
wykluczone, ze zostanie w czesci lub catosci zuzyta przez uprawnionego na
pokrycie jego roszczen zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy przez
wykonawce. Wskazuje to, ze po zatrzymaniu czesci wynagrodzenia, jako kauciji
gwarancyjnej, przestata ona by¢ odroczonym wynagrodzeniem, ale o tym czy
zostanie zwrocona, w jakiej czesci i kiedy, decyduje odrebny rezym prawny,
wynikajgcy z umowy kaucji. Nie mozna, zatem zasadnie twierdzi¢, ze kwota
zatrzymanego na kaucje wynagrodzenia w dalszym ciggu jest wynagrodzeniem tyle
tylko, ze z odroczonym terminem ptatnosci. Zgdanie zwrotu kwot zatrzymanych

na kaucje nie jest tozsame z zgdaniem zapfaty wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt réznice miedzy Zzgdaniem zaptaty
wymagalnego roszczenia 0 wynagrodzenie, a Zzgdaniem zwrotu kaucji jako
niewykorzystanego funduszu gwarancyjnego. Dostrzegt tez, w ocenie Sadu
Najwyzszego, trafnie, umowne porozumienie kompensacyjne stron umarzajgce
wierzytelnos¢ wykonawcy z tytutu wynagrodzenia na skutek przeznaczenia go na
kaucje zabezpieczajgcg interesy zamawiajgcego. Zwazywszy, ze niewatpliwie nie
chodzito tu o zastosowanie potrgcenia ustawowego, zarzut skarzgcego naruszenia

art. 498 k.c. jest nieskuteczny.

Zabezpieczenie interesdéw zamawiajgcego w sposéb jaki wynika z umow, o
ktére chodzito, nie przekracza wynikajgcych z art. 353* k.c. granic swobody uméw.
Wybor tego sposobu nalezat do stron umowy i one go dokonaty. Okolicznos$¢, ze
zdarzenia, ktére nastgpity juz po odbiorze catego zadania inwestycyjnego w postaci
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej zamawiajgcego, co W Sposob oczywisty
ogranicza skutecznosc realizacji roszczenia powoda o zwrot kaucji, nie uzasadnia
ani innej wykfadni umowy, ani uznania, ze ten sposéb zabezpieczenia wykracza

poza ramy swobody umow zakres$lone art. 3531 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 988§ 1i3 w zwigzku z art. 3982 kp.c. § § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).
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