Sygn. akt V CSK 499/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko A.B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoddki od pozwanego kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 398§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Zaréwno tre$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
pozwanego powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana przestanka.
Sformutowane zagadnienie prawne nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji
prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie.
Ponadto nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego taki problem prawny, ktérego

rozstrzygniecie nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie



faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instancji, a skarzgcy pomija ustalong tres¢
umowy przedwstepnej, w tym § 4 ust. 2, w ktérym uprawnienie do zgdania zwrotu
dwukrotnosci zadatku w przypadku niewywigzania sie z postanowien umowy przez
sprzedajgcego zostato powigzane z art. 394 k.c. i dokonuje wtasnej interpretacji
tego postanowienia tgczac z nig wadliwe zatozenie o umownej modyfikacji zasad
zwrotu zadatku. Problem wigze sie zatem nie tyle z watpliwoscig wyrazong
w zagadnieniu, ile z wyktadnig § 4 ust. 2 umowy, lecz w tym zakresie skarzgcy nie

podniost zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1, art. 328 § 2 w zw.
z 391 § 1 k.p.c,, natomiast w uzasadnieniu wniosku, poza wskazaniem
na stanowisko judykatury co do =zasad dokonywania ustaleh faktycznych
w postepowaniu apelacyjnym, kwestionuje w istocie dokonane ustalenia
przedstawiajgc ich wlasng wersje i odwotuje sie do dopuszczalnosci formutowania
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pomijajac, ze przytoczone orzeczenia zostaty
wydane w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r. przed dodaniem
art. 398° k.p.c., ktéry w § 3 wylaczyt dopuszczalno$é oparcia skargi na zarzutach
dotyczgcych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw. Oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposéb
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej
lub czynnoéci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzeczno$¢ wyroku
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu. Argumenty przytoczone we wniosku nie pozwalajg na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, rowniez w zakresie art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw.
z § 5 ust. 2 umowy, bo twierdzenia skarzgcego w Swietle motywoéw zaskarzonego

wyroku mogg wskazywac jedynie na konieczno$¢ dogtebnej oraz szczegdtowej



analizy catosci zgromadzonego w sprawie materiatu, co nie pozwala na przyjecie,
ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym,

majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 kp.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 11108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398*
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



