Sygn. akt V CSK 498/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku F. K.

przy uczestnictwie F. [...] S.A. w K,

Gminy T.i E. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej F. [...] S.A. w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt lll Ca [...], lll Ca [X],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od F. [...] S.A. w K. na rzecz wnioskodawcy kwote
900, - 2zt (dziewieéset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestniczka postepowania, F. [...] S.A. w K., wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 lutego 2015 r., ktérym Sad
Okregowy zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 12 marca 2014 r.
tylko o tyle, Zze stwierdzit nabycie prawa wiasnosci okreslonych w tym
postanowieniu nieruchomosci z dniem 1 stycznia 2009 r., natomiast w pozostatej
czesci apelacje obu uczestniczek postepowania oddalit. Powotujgc sie na obie
podstawy wskazane w art. 3982 § 1 k.p.c.,, wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata na przestanke okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. i twierdzita,
ze ,...w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz zwigzane z nim
rozbieznosci w orzecznictwie”. Zagadnienie prawne sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii, ,czy charakter zachowan i oswiadczen woli w ramach
udziatu podmiotu, bedgcego posiadaczem samoistnym, w postepowaniu
rozgraniczajgcym, w nastepstwie ktdérego posiadacz samoistny skilada
oswiadczenie woli, rezygnujgc z wiadztwa faktycznego w stosunku do
nieruchomosci, bedgcej przedmiotem postepowania rozgraniczajgcego, stanowi
0 utracie przez tego posiadacza atrybutu posiadania samoistnego, w postaci
zniweczenia zamiaru posiadania nieruchomos$ci dla siebie (animus) oraz
wykonywania faktycznego, fizycznego wtadztwa nad nieruchomoscig (corpus),
a tym samym wptywa na kwestie mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci”. Zdaniem
skarzgcej, rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia jest konieczne ze wzgledu
na rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale
z dnia 4 lutego 1987 r., lll CZP 104/86, Sad Najwyzszy przyjagt bowiem, ze wniosek
wiasciciela nieruchomos$ci o jej rozgraniczenie nie przerywa biegu zasiedzenia

w stosunku do posiadacza tej nieruchomosci, natomiast w postanowieniu z dnia



5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11, zajgt odmienne stanowisko. Uznatl, ze
okreslone czynnos$ci podjete przez wtasciciela nieruchomosci bezposrednio w celu
przeciwstawienia sie posiadaniu nieruchomosci przez inna osobe, mogg zmierzac
do przerwania biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 175 k.c. Za takie czynnosci uznat przy tym zarbwno wniesienie powodztwa
petytoryjnego, jak i inne czynnosci materialnoprawne i procesowe, prowadzgce do
dochodzenia lub ustalenia prawa wtasnosci na drodze sgdowej lub przed innym
wiasciwym organem. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w postanowieniu
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., [l CSK 310/11.

Analiza wywoddéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgca nie  przytoczyta  przekonujgcych  argumentow, sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez nig przestanki z art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. ani przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwosé prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktdrego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Powotujgc sie z kolei na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
skarzgcy powinien wykazac¢, ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg
albo wykazaé, Zze przepisy te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgddow.

W obu wypadkach chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce



poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym

procesie decyzyjnym.

Istota podniesionych watpliwosci sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii,
czy ztozenie przez wtasciciela nieruchomosci wniosku 0 rozgraniczenie przerywa
bieg zasiedzenia w stosunku do samoistnego posiadacza tej nieruchomosci,
w szczegolnosci czy moze by¢ uznane za dziatanie majgce na ceku ustalenia
prawa wiasnosci w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Problem ten nie ma waloru
nowosci, poniewaz byt juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego. Przyktadem sg orzeczenia powotane w skardze kasacyjnej,
tj. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1987 r., lll CZP 104/86 (OSNCP
1988, nr 2-3, poz. 31) oraz postanowienia z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11
(M. Prawn. 2014, nr 18, s. 980) i z dnia 24 pazdziernika 2012 r., lll CSK 310/11
(M. Prawn. 2013, nr 10, s. 546 — 549), a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08 (nie publ.), z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK
262/12 (nie publ.) i z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 347/12 (nie publ.).

W powotanych orzeczeniach kwestia odpowiedniego stosowania art. 123 § 1
pkt 1 k.c. do przerwania biegu zasiedzenia zostata wyjasniona w sposéb wolny od
rozbieznosci. Uszlo uwagi skarzgcej, ze porbwnywane przez nig orzeczenia Sadu
Najwyzszego w postaci uchwaty z dnia 4 lutego 1987 r., Ill CZP 104/86, oraz
postanowien z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11 i z dnia 24 pazdziernika
2012 r., Il CSK 310/11, zostaty wydane w sprawach o odmiennych stanach
faktycznych. W sprawie Il CZP 104/86 wtasciciel nieruchomosci, ktéra pozostawata
w samoistnym posiadaniu osoby trzeciej, wystgpit przeciwko wiascicielom
sgsiednich nieruchomosci o ustalenie przebiegu granic. Wtasciciel nie wykonywat
wiec - jak podkreslit Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty - wynikajgcego
z prawa wiasnosci uprawnienia do faktycznego wiadania nieruchomosciag i jego
dziatanie w stosunku do samoistnego posiadacza nieruchomosci nie zmierzato do
wzruszenia stanu posiadania. Zwrécit juz na to uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powotanego przez skarzgcg postanowienia z dnia 24 pazdziernika
2012 r., Il CSK 310/11.



W pozostatych orzeczeniach Sad Najwyzszy jednolicie przyjmowat,
ze przerwa biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. moze polegac na
czynnosciach podjetych przez witasciciela nieruchomosci bezposrednio w celu
przeciwstawienia sie posiadaniu tej nieruchomosci przez inng osobe, co moze
przybra¢ posta¢ zarowno wytoczenia powodztwa petytoryjnego, jak i innych
czynnosci materialnoprawnych i procesowych, prowadzgcych do dochodzenia lub
ustalenia prawa wtasnosci na drodze sgdowej lub przed innym wtasciwym organem.
W postanowieniu dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
wskazat, ze wniosek o rozgraniczenie moze by¢ w okreslonym wypadku czynnoscia,

o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.

Réwniez w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Ill CSK 310/11,
Sad Najwyzszy przyjat, ze wniosek wiasciciela nieruchomosci o rozgraniczenie
przerywa bieg zasiedzenia, gdy wnioskodawca dziata takze w celu uzyskania
niezaktdbconego posiadania przygranicznego gruntu. ldentyczne stanowisko Sad
Najwyzszy zajgt w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 262/12
(nie publ.), stwierdzajgc, ze za czynnosci skutecznie przerywajgce bieg zasiedzenia
nalezy uzna¢ dziatania majgce na celu ustalenie prawa wtasnosci, w tym takze
ztozenie wniosku o rozgraniczenie, jezeli jego skutkiem bedzie ustalenie stanu
wilasnosci terenu przygranicznego. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Najwyzszy ponownie zwrécit uwage na odmienny stan faktyczny sprawy, w ktorej
zostata podjeta uchwata z dnia 4 lutego 1987 r., Il CZP 104/86. Rdéwniez
w postanowieniu z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 347/12, Sad Najwyzszy przyjat,
ze wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci moze powodowac przerwe biegu

zasiedzenia.

Skarzgca nie ma zatem racji przyjmujgc, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wystepujg w tej kwestii rozbieznosci. Wszelkie watpliwosci skarzgce;j
powinno usung¢ natomiast blizsze zaznajomienie sie z uzasadnieniami wszystkich

powotanych orzeczen.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewazno$¢ postepowania.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz
§6 pkt 6, § 8 pkt 1 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
Z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



