Sygn. akt V CSK 497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa R. Sp. zo.o. wW.

przeciwko Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu im. (...) poprzednio
Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu (...) w W.

o zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. (...)
poprzednio Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego (...) w W.
przeciwko R. Sp.zo0.0. wW.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego - powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego - powoda wzajemnego ha rzecz

powdédki - pozwanej wzajemnej kwote 2700 (dwa tysigce



siedemset 00/100) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka R. Sp. z 0.0. w W. domagata sie zasgdzenia od Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego (...) w W. kwoty 168 241,07 zt, obejmujgcej
naleznos¢ gtéwng i skapitalizowane odsetki, z dalszymi ustawowymi odsetkami. W
toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji — Sgdem Okregowym w W.,
pozwany wytoczyt powodztwo wzajemne domagajgc sie zasgdzenia od pozwanej
wzajemnej kwoty 15 970,01 zt z ustawowymi odsetkami tytutem kary umownej,
ktérg strony zastrzegly w tgczgcych ich umowach na wypadek zawarcia przez

powodke z osobami trzecimi umow gwarancji lub poreczenia.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy uwzglednit czesciowo
powddztwo gtébwne zasgdzajgc od pozwanego gtownego kwote 30 705,48 zi,
oddalit powddztwo gtdwne w pozostatym zakresie i oddalit w catosci powodztwo

wzajemne.

Sad ustalit, ze w dniach 24 sierpnia 2011 r., 25 kwietnia 2012 r. i 18 czerwca
2013 r. strony zawarty umowy dostawy odczynnikow i dzierzawy aparatéw.
W umowach tych strony postanowity, ze wykonawca zobowigzuje sie do
niezawierania umow poreczenia i gwarancji z osobami trzecimi za zobowigzania
powstate z umowy, bez zgody zamawiajgcego, wyrazonej na piSmie pod rygorem
niewaznosci. Obowigzek ten zostat w kazdej umowie obwarowany karg umowng
w wysokosci 5% wartosci umowy brutto, za kazdy przypadek naruszenia.
Na podstawie tych umdéw powddka wystawita na rzecz pozwanego gtdwnego

szereg faktur VAT, ktdre nie zostaty zaptacone.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. powodka zawarta z M. S.A. w t. (M. S.A))
umowe gwarancji, na podstawie ktorej M. S.A. zobowigzata sie przeprowadzi¢ w
imieniu powodki wszelkie czynnosci prawne i faktyczne majgce na celu odzyskanie
wierzytelnosci z naleznymi odsetkami za op6znienie, przystugujgcych od diuznikow
wskazanych w zatgczniku nr 1 do umowy. W umowie tej ustalono, ze jesli

restrukturyzacja wierzytelnosci nie doprowadzi do sptaty w catosci lub w czesci



zobowigzan dtuznika, M. S.A. bedzie odpowiada¢ za niedopetnienie obowigzku
terminowego spetnienia zobowigzania przez dtuznika wobec powodki do wysokosci
tego zobowigzania. Umowa przewidywata takze mozliwos¢ zwolnienia sie przez M.
S.A od obowigzku naprawienia powoddce szkody przez zaptate réwnowartosci
zobowigzania dtuznika, jak rowniez - po dokonaniu zaptaty — nabycie roszczen
wobec dluznika przez M. S.A. W zatgczniku nr 1 do umowy wymieniono
wierzytelnosci przystugujgce powddce wobec pozwanego w kwocie 41 486,58 zi,
obejmujgce faktury VAT za okres od dnia 13 kwietnia 2012 r. do dnia 10 sierpnia
2012 .

Powddka zawarta nastepnie w dniach 8 lutego 2013 r. i 11 wrzesnia 2013 r.
z M. S.A. dwie analogiczne umowy gwarancji, dotyczace wierzytelnosci powodki
wobec pozwanego na kwote 54 513,96 zi, obejmujgcych faktury VAT od dnia 3
wrzesnia 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012 r. oraz — odpowiednio — na kwote
30 705,48 zt, w zakresie faktur VAT wystawionych od dnia 16 kwietnia 2013 r.
do dnia 10 lipca 2013 r.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. M. S.A. poinformowata pozwanego, ze
sptacita jego naleznosci wobec powddki w kwocie naleznosci gtéwnej 41 486,58 zi,
obejmujgcej faktury za okres od dnia 13 kwietnia do dnia 10 sierpnia 2012 r. W dniu
25 lutego 2013 r. M. S.A. powiadomita pozwanego, ze sptacita jego naleznosci
wobec powddki w kwocie naleznosci gtownej 54 513,96 zt, obejmujgcej faktury za

okres od dnia 3 wrzesnia do dnia 10 grudnia 2012 r.

M. S.A. wytaczata przeciwko pozwanemu - Samodzielnemu Publicznemu
Szpitalowi Klinicznemu (...) w W. powddztwa o zaptate kwot objetych umowami
gwarancji. Powodztwa te zostaly oddalone prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w W. z dnia 29 sierpnia 2014 r. i z dnia 24 czerwca 2015 r.

Oceniajgc stan faktyczny, Sgd Okregowy — w zakresie powddztwa gtéwnego
- stwierdzit, ze umowy gwarancji zawarte przez powédke z M. S.A. nie byly
niewazne jako sprzeczne z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 160, dalej — ,u.d.l.”).
Wskazat, ze niewazno$¢ tych umow nie zostata stwierdzona zadnym orzeczeniem

sadu, a orzeczenia sgdéw zapadte w innych sprawach nie majg waloru wigzgcego.



Zdaniem Sgdu Okregowego, M. S.A. spehit swdj diug i nie wstgpit w prawa
zaspokojonego wierzyciela. Mimo to, w Swietle art. 356 § 2 k.c. wierzyciel nie mogt
odmowi¢ przyjecia swiadczenia pienieznego, Swiadczenie zaptaty wynikajgce
z umow dostawy i dzierzawy zostato zatem spetnione, a w konsekwencji doszto do
wygasniecia zobowigzania pozwanego. Spetnienie Swiadczenia przez M. S.A. nie
objeto jednak catego zobowigzania pozwanego wobec powodki, totez w zakresie
kwoty 30 705,48 zt objetej fakturami VAT wystawionymi od dnia 16 kwietnia 2013 r.
do dnia 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy powodztwo uwzglednit.

Co do powodztwa wzajemnego, Sad Okregowy przyjat, ze zastrzezenie kar
umownych byto niewazne jako sprzeczne z prawem, co prowadzito do jego

oddalenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony. Wyrokiem
z dnia 18 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w W. zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze zasagdzit od pozwanego - powoda wzajemnego na rzecz powodki -
pozwanej wzajemnej dalszg kwote 137 535,59 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit

w catosci apelacje pozwanego — powoda wzajemnego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
uznajgc je za prawidtowe. Za trafne uznat rowniez ustalenia co do tresci stosunkow
prawnych tgczgcych strony oraz powodke z M. S.A. Wreszcie, za bezsporne uznat
Sad Apelacyjny takze spetnienie na rzecz powddki swiadczenia wynikajgcego z

umow gwarancji zawartych z M. S.A.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kluczowe znaczenie na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego miato zatozenie, ze jakkolwiek zaptata przez M. S.A.
powoédce kwot odpowiadajgcych fakturom VAT wystawionym przez powddke
narzecz pozwanego nie wywotata skutku w postaci wstgpienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, to jednak powddka zostata zaspokojona. W tym
kontekscie, Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze istota art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l.
sprowadza sie do wyeliminowania z systemu prawnego mozliwosci zmiany
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pod jakimkolwiek
tytutem prawnym. Kazda proba obejscia tego szczegodlnego przepisu prowadzi do

niewaznosci czynnosci prawnej. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego



Sad Apelacyjny przyjat, ze pojecie ,czynnosSci prawnej majgcej na celu zmiane
wierzyciela” obejmuje nie tylko umowy bezposrednio dotyczgce zmiany wierzyciela,
lecz takze takie, ktérych skutkiem jest taka zmiana. Czytelnym zamiarem
ustawodawcy byto bowiem odniesienie sie do wszystkich czynnosci, ktore
w tancuchu zdarzen prawnych prowadzg do zmiany wierzyciela, niezaleznie od

dogmatyczno-prawnej konstrukcji oraz typowej funkcji tych czynnosci.

Idgc tym torem, Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach sprawy sad
powinien przesgdzi¢ waznos¢ stosunku prawnego tgczgcego powddke z M. S.A.
Cel umowy gwarancji nie budzit watpliwosci — chodzito, zdaniem Sadu,
0 zaspokojenie przez M. S.A. wierzytelnosci powodki wynikajgcej z umow dostawy i
dzierzawy zawartych z pozwanym. Praktyka pokazata, ze M. S.A. dochodzita takich
wierzytelnosci od zaktadow opieki zdrowotnej, w tym od pozwanego. Pozwalato to
na stwierdzenie w kontekscie rozpoznawanej sprawy, ze ptacgc faktury VAT M. S.A.
nie zaspokoita w zadnym stopniu powodki ani nie zwolnita z dtugu pozwanego jako
odbiorcy swiadczenia powodki. Innymi stowy, czynnosci prawne miedzy powddka, a
M. S.A. byly niewazne. W konsekwencji pozwany jest nadal dtuznikiem powddki,
przy czym ani wysoko$¢ ani zasadnosc¢ zadtuzenia nie byty kwestionowane i nie
budzity watpliwosci. Uzasadniato to zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie

dotyczgcym powodztwa gtownego przez uwzglednienie go w catosci.

Co do powddztwa wzajemnego, Sgd Apelacyjny podzielit argumentacje Sadu
Okregowego, dodajac, ze niewaznos¢ umowy gwarancji wykluczata wywodzenie z

niej skutku w postaci obowigzku zaptaty kar umownych.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci dotyczgcej powddztwa
gtbwnego pozwany, zarzucajgc naruszenie art. 54 ust. 5 oraz 6 u.d.l. w zwigzku z
art. 391 k.c. i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne pozwany podniést, ze Sad Apelacyjny btednie
przyjat, iz umowa o Swiadczenie przez osobe trzecig (umowa gwarancyjna) byta
niewazna, jako czynno$¢ majgca na celu zmiane wierzyciela. Umowa taka,

zdaniem pozwanego, nie powoduje skutku w postaci subrogacji ustawowej, o ktérej



stanowi art. 518 § 1 pkt 1 k.c., jej zawarcie nie prowadzi zatem, choc¢by posrednio,
do zmiany wierzyciela. W konsekwencji, Sad Apelacyjny nieprawidtowo takze

przyjat, ze nie doszto do wygasniecia dtugu po stronie pozwanego wobec powddKi.

Zgodnie z art. 54 ust. 5 u.d.l. czynnos¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej moze nastgpic
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzgcy. Stosownie za$ do art. 54 ust. 6 u.d.l.,
czynnosS¢ prawna dokonana z naruszeniem tego przepisu jest niewazna.
W judykaturze utrwalito sie stanowisko, ze sankcja niewaznosci, o ktérej stanowi
art. 54 ust. 6 u.d.l,, dotyczy nie tylko czynnosci prawnych bezposrednio
prowadzacych do zmiany wierzyciela, lecz takze takich czynnosci, ktérych skutkiem,
chociazby posrednim, w nastepujgcym po sobie tancuchu zdarzen, jest zmiana
wierzyciela; dotyczy to m.in. umow indosu wekslowego, faktoringu i poreczenia.
U podstaw tej szerokiej wyktadni stoi ratio legis art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l., polegajaca
na przeciwdziataniu obrotowi dtugami zaktadow opieki zdrowotnej i wigzgcym sie
z tym niekorzystnym konsekwencjom dla poszczegodlnych jednostek, jak i systemu
stuzby zdrowia w ogolnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014 r., | CSK 428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53, z dnia 19 listopada 2014 r.,
Il CSK 9/14, niepubl., i z dnia 2 czerwca 2016 r., | CSK 486/15, OSNC-ZD 2017,
nr 1, poz. 18).

Takg samg kwalifikacje, prowadzgcag do zastosowania art. 54 ust. 5i 6 u.d.l.,
przyjeto co do uméw gwarancyjnych opartych o konstrukcje prawng unormowang w
art. 391 k.c., w wariancie okreslanym w pismiennictwie jako zblizony do poreczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r., || CSK 546/14, niepubl.,
z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 788/14, niepubl., z dnia 20 stycznia 2016 r., V
CSK 301/15, niepubl., z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 446/15, niepubl., z dnia 6
maja 2016 r., | CSK 371/15, niepubl., i z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 255/16,
niepubl.). W niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wydanych w sprawach z
powodztwa gwaranta przeciwko dtuznikowi w zabezpieczonym gwarancjg stosunku
prawnym wskazywano jednak, majgc na wzgledzie samodzielny charakter dtugu
gwaranta, ze umowa taka nie prowadzi do wstgpienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela na podstawie art. 518 k.c., a tym samym nie mozna jej uzna¢ za

czynnos$¢ prawng majgcg na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5i 6



u.d.l. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., Il CSK 185/15,
niepubl., a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK
647/14, niepubl., i z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 462/15, OSNC-ZD 2018, nr 1,
poz. 2).

Odnoszgc sie do tej kwestii nalezato wskazac, ze ocenie z punktu widzenia
art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. nie podlega okreslona abstrakcyjna konstrukcja prawna, lecz
kazdorazowo konkretna umowa, z uwzglednieniem jej celu, tresci i skutkow
przewidzianych w niej postanowien. W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny
trafnie uznat zawarte miedzy powdédkg a M. S.A. umowy za niewazne. Podzielajgc
stanowisko w kontekscie analogicznych uméw zawartych miedzy powddkag, a M.
S.A. wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 255/16,
niepubl., nalezato zwazyc, ze analiza tresci tych umow wskazywata jednoznacznie,
iz strony — w razie braku zapfaty ze strony pozwanego i spetnienia Swiadczenia
przez M. S.A. z tytutu umowy gwarancji — zmierzaty do nabycia przez M. S.A.
roszczenia wobec dtuznika. Tak skonstruowana umowa miesci sie — z
uwzglednieniem wskazanej wczesniej szerokiej wyktadni — w kregu czynnosci

prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5i 6 u.d.l.

Kwalifikacji tej nie zmieniatoby odniesienie przewidzianej w art. 54 ust. 6 u.d.l.
sankcji jedynie do postanowienia umownego przewidujgcego podstawienie M. S.A.
w miejsce wierzyciela (por. co do kwalifikacji takiego zastrzezenia wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 647/14 i z dnia 17 marca 2016 r., V
CSK 446/15). Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. niewaznos¢ czesci czynnosci prawnej nie
pocigga za sobg niewaznosci catej czynnosci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana.
Wymaga to badania uwzgledniajgcego catoksztatt okolicznosci sprawy, przy czym,
jak wskazano w judykaturze, niewaznos¢ dotyczy catej czynnosci prawnej nie tylko
w razie niewaznosci elementéw przedmiotowo istotnych, lecz réwniez wtedy, gdy
z okolicznosci wynika, iz czynnos¢ bez niewaznego postanowienia nie zostataby
dokonana (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., Ill CZP 7/06,
OSNC 2007, nr 1, poz. 7). Taka sytuacja miata miejsce w okolicznosciach sprawy,
majgc bowiem na wzgledzie catoksztait tresci zawartych umoéw, w tym

postanowienia dotyczgce wynagrodzenia naleznego gwarantowi, profil dziatalnosci
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gospodarczej gwaranta, atakze wzorzec rozsgdnego zachowania w obrocie,
nalezato uzna¢, ze postanowienie przewidujgce uzyskanie przez M. S.A.
roszczenia wobec pozwanego miato zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
sensu zawartych umoéw gwarancyjnych, a bez niego do ich zawarcia by nie doszto.
Z materiatu sprawy nie wynikato takze, aby pozwany wskazywat, jaki inny cel
gospodarczy mogtyby realizowa¢ rozwazane umowy z pominieciem tego

postanowienia.

W konsekwencji, wbrew argumentacji skargi kasacyjnej, nie mozna byto
przyja¢, ze spetnienie swiadczenia z tytutu gwarancji, w tych okolicznosciach,
prowadzito do zaspokojenia interesu beneficjariusza w stosunku prawnym
zabezpieczonym umowg gwarancyjng ze skutkiem spetnienia swiadczenia przez
pozwanego. Podstawg spetnienia swiadczenia przez M. S.A. na rzecz powodki byta
odrebna umowa miedzy M. S.A. a powddkg, ktora okazata sie niewazna. Nie
uzasadnia to roszczenia spetniajgcego Swiadczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia przeciwko pozwanemu, ale moze uzasadnia¢ zgdanie zwrotu
Swiadczenia od powddki jako nienaleznego (art. 410 k.c.; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 446/15, niepubl.).

W sytuacji tej do dokonanej zaptaty nie ma takze zastosowania art. 356 § 2
k.c. w tym znaczeniu, ze wierzyciel nie moze odmowi¢ przyjecia Swiadczenia,
ajego spetnienie prowadzi do wygasniecia zobowigzania. Pomijajgc kwestie
skutkow spetnienia Swiadczenia pienieznego w sytuacji, w ktérej osoba trzecia nie
Swiadczy intencjonalnie za dtuznika, lecz w imieniu wtasnym, spetniajgc wtasny
dtug, odmienne zatozenie musiatoby bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze skutkiem
zaspokojenia interesu wierzyciela przez spetnienie swiadczenia z tytutu umowy
gwarancji — wobec braku podstaw do wstgpienia przez gwaranta w prawa
zaspokojonego wierzyciela — bytoby powstanie po stronie gwaranta wobec
pozwanego szpitala roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Taki skutek
bytby jednak nie do pogodzenia z celem zakazu zmiany wierzyciela zaktadu opieki
zdrowotnej bez wymaganej ustawg zgody, ktory wyklucza nie tylko bezposrednie
nabycie wierzytelno$ci wobec zaktadu, lecz takze uzyskanie przez osobe trzecig
roszczenia odpowiadajgcego tej wierzytelnosci na podstawie przepiséw

0 bezpodstawnym wzbogaceniu.



Skoro tak, trzeba przyjaé, ze do zaspokojenia dtugu po stronie pozwanego
nie doszto, a roszczenie kondykcyjne przystuguje w tym przypadku spetniajgcemu
Swiadczenie z tytutu umowy gwarancji tylko wobec odbiorcy tego Swiadczenia —
wierzyciela w stosunku objetym zabezpieczeniem. Konkluzja taka harmonizuje
z dotychczasowymi poglgdami judykatury, jakkolwiek wypowiadanymi w odmienne;j
konfiguracji procesowej, w ktorej dochodzgcym roszczenia wobec pozwanego
zaktadu opieki zdrowotnej byt gwarant (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2017 r., | CSK 255/16).

Innymi stowy, czynnosci zdziatane w ramach dotknietej niewaznoscig umowy
zawartej miedzy powddkg a M. S.A. nie tylko nie kreowaty podstawy prawnej
roszczen M. S.A. wobec pozwanego, lecz takze nie miaty wptywu na istnienie dtugu
po stronie pozwanego i odpowiadajgcej mu wierzytelnosci powddki; mogg one

natomiast skutkowac rozliczeniami miedzy podmiotami, ktére byty ich stronami.

Wychodzgc z tych zatozenh, zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uznac¢ za
nieuzasadnione, co prowadzito jej oddalenia. W sprawie nie budzito watpliwosci, ze
pozwany nie spetnit umowionego z powodkg sSwiadczenia, sygnalizowana zas
w uzasadnieniu skargi kwestia koniecznosci obowigzku zaptaty odsetek nie zostata
objeta podstawami kasacyjnymi, co usuwato jg z kognicji Sgdu Najwyzszego
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Ubocznie i z ogodlniejszej perspektywy Sad Najwyzszy dostrzegt, ze
argumenty pozwanego, wspierajgce podstawy skargi kasacyjnej, z jednej strony
odwotywaty sie czesciowo do racji opartych na przepisach art. 54 ust. 51 6 u.d.l.,
negujac roszczenia wobec pozwanego ze strony M. S.A., z drugiej za$ zmierzaty do
usankcjonowania dziatan podjetych w wykonaniu czynnosci, ktorej zamierzonym
skutkiem — warunkowanym spetnieniem swiadczenia przez gwaranta — byta zmiana
wierzyciela, jako ,korzystnych” dla pozwanego w kontekscie ich finalnego skutku.

Podejscie takie nie mogto spotkac sie z aprobata.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

aj
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