Sygn. akt V CSK 496/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko K. Spétdzielni Mieszkaniowej w B.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2016 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od skarzacej na rzecz powodki 120 (sto dwadziescia)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej K. Spétdzielni Mieszkaniowej z
siedzibg w B.od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec =zagadnienia, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej, wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia, czy czynienie przez czionka spoétdzielni
mieszkaniowej ze swojego prawa uzytku, ktéry jest sprzeczny z zasadami
wspoétzycia spotecznego jest dziataniem zawinionym, ktére nie da sie pogodzié¢
z postanowieniami statutu spotdzielni lub dobrymi obyczajami na gruncie art. 24 § 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
21), a takze jaki wptyw na orzekanie sgdoéw w sprawie uchwat o wykluczeniu

z cztonkostwa w spoétdzielni wynika z art. 1 § 1 Prawa spotdzielczego w zw. art. 1



ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (t.J. Dz. U.
z 2013 r., poz. 1222 z pozn. zm.).

Odnoszgc sie do pierwszego z zagadnien nalezy zauwazyé, ze zostato ono
tak sformutowane, iz jego rozstrzygniecie nie miatoby wptywu na wynik niniejszej
sprawy. Skarzgca zaktada, Zze dziatanie powddki, ktérym w okolicznosciach
niniejszej sprawy ma by¢ wytoczenie przeciwko pozwanej spraw sgdowych, jest lub
moze byC¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Poszukiwanie
przez cztonka spotdzielni ochrony swoich uprawnien na drodze sgdowej nie moze
by¢ jednak generalnie uznane za dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, ktére miatoby stanowi¢ podstawe do wykluczenia go ze spétdzielni.
Potwierdza to jednoznacznie stanowisko Sgdu Najwyzszego (zob.: wyrok SN z dnia
16 czerwca 2005 r., sygn. akt | PK 257/04, OSNP 2006, nr 3 — 4, poz. 43; wyrok SN
z dnia 2 kwietnia 1996 r., sygn. akt | PRN 34/96, OSNP 1996, nr 20, poz. 306),
wobec czego nie ma postaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie zachodzi tak
zredagowane zagadnienie, zwtaszcza, ze rozstrzygniecie wynika z orzecznictwa

Sadu Najwyzszego i jako niebudzgce watpliwosci nie wymaga dalszych rozwazan.

Drugie zagadnienie rowniez nie zostato uzasadnione w dostateczny sposob.
Nie mozna zasadnie stwierdzic¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy problem ten
moze prowadzi¢ do odmiennych ocen. Powotane przez skarzgcg przepisy sa
czytelne i nie powinny wywotywac¢ watpliwosci. Co wiecej, skarzgca skupita sie na
dobrowolnosci zrzeszania sie w spotdzielni. Nie mozna jednak pomijac specyfiki
spotdzielni mieszkaniowej, do ktérej, w zakresie nieuregulowanym w ustawie
0 spotdzielniach mieszkaniowych, odnoszg sie przepisy ustawy - Prawo
spoétdzielcze. Podstawowym celem spoéfdzielni mieszkaniowej jest bowiem
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spétdzielni oraz ich rodzin (art. 1
ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych). Wyrazne brzmienie przepisu
definitywnie stawia na pierwszym miejscu mieszkaniowy interes cztonkdw
spotdzielni, a nie blizej niesprecyzowany interes czionkdéw organdéw spotdzielni

mieszkaniowej.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



