Sygn. akt V CSK 492/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego M.
Spotka z 0.0. w S.

przeciwko S. S.A. w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt XIX Ga (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
powoda 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r., wydanym po rozpoznaniu

sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, Sgd Rejonowy w D.



zasgdzit od S. S.A. w S. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowego M. sp. z 0.0. w S. kwote 57 048 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8
lipca 2014 r. do dnia zapfaty. Z ustalen wynika, ze strony zawarty w dniu 29 maja
2014 r. umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktérej powdd
M. (dalej: M. lub powdd) zlecit pozwanemu S. (dalej: S. lub pozwany) windykacje
wierzytelnosci za wynagrodzeniem wynoszacym 4% naleznos$ci gtownej i 7% not
odsetkowych. Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony, przewidziano jednak
mozliwos¢ jej rozwigzania przez zleceniodawce w catosci lub co do okreslonej
czesci za 30-dniowym wypowiedzeniem. Zleceniodawca przelat wierzytelnosci,
okreslane kolejnymi zatgcznikami do umowy, na powiernika. Warunki umowy
podlegaty negocjacjom przed jej zawarciem. W trakcie negocjacji osoba
reprezentujgca S. zapewniata przedstawicieli M., Zze windykacja bedzie skuteczna w
czasie 30 dni. Dtuznik dwukrotnie, w dniach 13 i 24 czerwca 2014 r. uiscit na
rachunek bankowy powoda kwoty 60 000 zt. Kolejna wptata dtuznika wptyneta na
rachunek bankowy S. w dniu 30 czerwca 2016 r. (prawdopodobnie chodzito o rok
2014), jednak pozwany nie przelat jej na rzecz powoda. Kwota ta, po potrgceniu

naleznego pozwanemu wynagrodzenia w kwocie 2952 zt stanowi przedmiot sporu.

W dniu 3 lipca 2014 r. powdd wypowiedziat pozwanemu umowe
z zachowaniem 30-dniowego terminu, a w dniu 11 lipca 2014 r. wezwat go do
zwrotu kwoty stanowigcej przedmiot sporu i oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na
podejmowanie jakichkolwiek dziatan i czynnosci windykacyjnych okreslonych
w umowie. Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. poinformowat pozwanego,
ze przyczyng wypowiedzenia umowy byt brak wyegzekwowania catej wierzytelnosci

w terminie miesigca.

Pozwany pismem z dnia 17 lipca 2014 r. wezwat powoda do zaptaty kwoty
71 410,18 zt tytutem wynagrodzenia za wykonanie umowy, pomniejszonej 0 uznang
kwote wynagrodzenia, a pismem z 1 sierpnia zakwestionowat istnienie waznych
powodoéw uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy. Zdaniem Sadu, pozwany

nie ztozyt skutecznie oswiadczenia woli o potrgceniu wskazanej kwoty.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro umowa nie okreslata zadnych szczegdlnych

powodow jej wypowiedzenia, to uprawnienie zleceniodawcy do jej wypowiedzenia



nie bylo ograniczone. M. miat, zdaniem Sadu, wazny powod do wypowiedzenia
umowy, nawet jednak i bez takiego powodu nie by, wobec dyspozycyjnego
przepisu art. 746 § 1 k.c., zobowigzany do naprawienia pozwanemu szkody

wynikajgcej z wypowiedzenia umowy.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku. Sad ten nie podzielit oceny o braku
skutecznego ztozenia oswiadczenia o potrgceniu, uznat bowiem, ze oswiadczenie
takie zostato skutecznie ztozone w sprzeciwie od nakazu zapfaty. Nie zmienia to
jednak oceny trafno$ci wyroku, bowiem, zdaniem Sgdu Okregowego, naleznosc¢
objeta tym oswiadczeniem nie istniata. Sad drugiej instancji uznat, ze umowa
tgczaca strony zostata zinterpretowana prawidtowo i nie doszto do naruszenia art.
746 § 11 2 k.c. Pozwany nie kwestionowat uprawnienia powoda do wypowiedzenia
umowy, wskazywat jedynie na brak wystgpienia waznych przyczyn do ziozenia
takiego oswiadczenia i zgdat naprawienia szkody. Tej argumentacji Sgd Okregowy
nie podzielit i uznat, ze kwestia przyczyn wypowiedzenia umowy nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, bowiem brak takich przyczyn nie wytgczat mozliwosci
wypowiedzenia umowy przez powoda. Zasadnicze znaczenie ma, zdaniem Sadu,
tres¢ umowy, w ktorej przewidziano mozliwos¢ jej wypowiedzenia w terminie 30 dni.
Z uptywem tego terminu umowa wygasta w sposob w niej przewidziany,
a skorzystanie przez powoda z tego uprawnienia nie rodzi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Sad Okregowy wskazat takze, powotujgc sie na art. 746 § 1 k.c.,
ze pozwanemu przystugiwato wytgcznie roszczenie o zwrot wydatkow poniesionych
przy wykonywaniu dotychczasowych czynnosci oraz odpowiadajgcej wykonanym
czynnosciom czesci wynagrodzenia. Pozwany nie udowodnit poniesienia wydatkow,
a powaod nie kwestionowat uprawnienia do wynagrodzenia we wskazanym zakresie.
W umowie strony uzgodnity, ze wynagrodzenie prowizyjne przystuguje pozwanemu
za skuteczne wykonanie czynnosci windykacyjnych, a zdaniem Sadu przymiot
skutecznosci dotyczy jedynie wptat kwot odzyskanych od dituznika w czasie
obowigzywania umowy. Sgd Okregowy nie uwzglednit tez zarzutéw dotyczacych
wadliwego oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczgacych nagran negocjacji
prowadzonych przed zawarciem umowy, bowiem pozwany ich nie przedstawit,

nie uprawdopodobnit tez przyczyn dla ktérych nie mdégt ztozy¢ transkrypcji tych



nagran, chociaz juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty kwestionowat zasadnosc¢

przyczyn wypowiedzenia umowy.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
rozstrzygniecie przez sad, ktéremu sprawa zostanie przekazana, o zwrocie na
rzecz pozwanego spetnionego Swiadczenia w kwocie 83.257,38 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia powodowi odpisu

skargi kasacyjnej.

W skardze zarzucit naruszenie przepisow art. 378 § 1 i 385 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy w ramach zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
niezastosowania przez Sgd Rejonowy art. 746 § 1 zdanie 2 k.c. na skutek przyjecia,
ze zbedne jest badanie przyczyn wypowiedzenia przez powoda umowy z dnia
29 maja 2014 r.; art. 386 § 4 k.p.c. przez oddalenie apelacji, pomimo ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie zarzutu potrgcenia roszczenia
0 wynagrodzenie, sformutowanego jako alternatywne w pismie procesowym z dnia
29 wrzesnia 2016 r., jak réwniez nie rozpoznat przestanek zastosowania art. 5 k.c.
Zarzucit ponadto naruszenie art. 353! i 746 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku
zart.471 i 473 § 1 i 2 k.c. przez ich btedng wykladnie i niezastosowanie,
polegajgcg na przyjeciu, ze odszkodowanie nie przystuguje przyjmujgcemu
Zlecenie w razie rozwigzania umowy bez waznej przyczyny, jezeli strony w umowie
przewidziaty mozliwos¢ rozwigzania umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Zarzuty dotyczyly tez naruszenia art. 65 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie,
skutkiem czego Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni oswiadczen woli stron
umowy zdnia 29 maja 2014 r., przyjmujgc, ze prawo do odszkodowania
przystugujgcego przyjmujgcemu zlecenie powiernikowi w razie rozwigzania umowy
bez waznej przyczyny zostatlo wylgczone przez wprowadzenie w umowie
mozliwosci rozwigzania umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia; art. 746 § 1
zdanie 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze w razie wypowiedzenia umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci,
wynagrodzenie przystuguje przyjmujgcemu zlecenie (powiernikowi) wytgcznie od
kwot sptaconych przez dtuznika do dnia rozwigzania umowy. Przedstawit réwniez

ewentualny zarzut naruszenia art. 639 i 644 k.c. przez ich niezastosowanie w



drodze analogii do umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, w ktorej
wynagrodzenie zostato ustalone jako wynagrodzenie za osiggniecie rezultatu
(success fee), a takze art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie oraz uznanie, ze
roszczenie powoda w okolicznosciach sprawy nie stoi w sprzecznosci z zasadami
uczciwosci i lojalnosci kupieckiej. Ponadto zarzucit naruszenie art. 378 § 1 i art. 386
§ 114 kp.c. wzwigzku z art. 217 i 227 k.p.c., polegajgce na nieuwzglednieniu
zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., skutkujgcego
oddaleniem lub pominieciem przez Sad pierwszej instancji dowodow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, wymienionych w pkt 5 apelacji pozwanego, pomimo iz
dowody te miaty istotne znaczenie dla oceny zasadnosci roszczen pozwanego, a

takze dla oceny roszczen powoda z punktu widzenia art. 5 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoér pomiedzy stronami sprowadzat sie do zasadnosci zgdania naprawienia
przez powoda szkody w postaci kwot wynagrodzenia oraz prowizji utraconych
na skutek wypowiedzenia umowy przez powoda bez waznej przyczyny,
a przedstawionych do potrgcenia. Rozstrzygniecia wymaga zatem kwestia skutkow

rozwigzania umowy zlecenia, w ktérej zastrzezono termin wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 746 § 1 k.c., dajgcy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym
czasie, powinien jednak zwréci¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit
w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odptatnego zlecenia obowigzany
jest uisci¢ przyjmujgcemu zlecenie czesC¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg jego
dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito bez waznego
powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci, ze oba sposoby wypowiedzenia umowy wskazane w tym
przepisie, to jest zaréowno wypowiedzenie z waznego powodu jak réwniez z innych
przyczyn, mogg zosta¢ powigzane przez strony z zastrzezeniem terminu
wypowiedzenia. Poglad ten wynika z przyjmowanego powszechnie w orzecznictwie

zatozenia, ze wszystkie przepisy o zleceniu - z wyjgtkiem art. 746 § 3 i art. 751 k.c.



- majg charakter dyspozytywny (tak m.in. w réznych konfiguracjach okolicznosci
faktycznych i podstaw kasacyjnych w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
kwietnia 2004 r., V CK 433/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 205), z dnia 28 wrzesnia
2004 r., IV CSK 640/03 (OSNC 2005, nr 9, poz. 157), z dnia 20 grudnia 2005 r., V
CK 295/05 (nie publ.), z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 202/08, niepubl. z dnia 23
listopada 2011 r., IV CNP 14/11, nie publ.). Charakter iuris cogentis ma natomiast
art. 746 § 3 k.c., zawierajgcy zakaz zrzeczenia sie z géry uprawnienia do
wypowiedzenia z waznych przyczyn. Uprawnienie to moze by¢ natomiast
ograniczone terminem. Stanowisko o0 dopuszczalnosci zastrzezenia terminu
wypowiedzenia takze w odniesieniu do wypowiedzenia dokonanego z waznych
przyczyn w najszerszym stopniu zostalo umotywowane w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 433/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 205,
powtdrzono je takze w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CSK 684/13 (nie
publ.). Dyspozytywny charakter art. 746 § 1 k.c. oznacza réwniez, ze skoro mozliwe
jest wypowiedzenie umowy zlecenia réwniez bez waznych powodow ze skutkiem
natychmiastowym, to tym bardziej mozliwe jest zastrzezenie w umowie terminu
wypowiedzenia i w takim wypadku. Wypowiedzenie takiej umowy przed uptywem
zastrzezonego terminu, a wiec ze skutkiem natychmiastowym, oznacza. obowigzek
naprawienia szkody, jakg ponidst przyjmujgcy zlecenie na skutek przedwczesnego

wypowiedzenia, jesli nastgpito ono bez waznego powodu.

W  niniejszej sprawie podstawowym  problemem = wymagajgcym
rozstrzygniecia jest to, czy zastrzezenie terminu wypowiedzenia oznacza, ze strony
wytaczyty zarazem odszkodowanie w razie wypowiedzenia umowy zlecenia bez

waznej przyczyny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kwestii tej odnidst sie wprost wyrok
z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1030/00 (nie publ.). Jak stwierdzono w uzasadnieniu,
w razie zastrzezenia terminu wypowiedzenia ,kwestia przyczyn wypowiedzenia nie
ma znaczenia. Brak waznych powodow nie wytgcza tu mozliwosci wypowiedzenia,
ani nie rodzi odpowiedzialnosci odszkodowawczej - dochodzi po prostu do
rozwigzania umowy w sposob w niej przewidziany.” Orzeczenie to, bez wskazania
zrédta, stato sie podstawg poglgdu wyrazonego w zaskarzonym wyroku Sadu

Okregowego.



Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko wyrazone
w wyroku w sprawie V CKN 1030/00. Podstawowym celem normy wyrazonej w art.
746 § 1 zd. drugie k.c. jest ochrona interesu zleceniobiorcy przez naprawienie
szkody, jakg poniost w wyniku przedterminowego zakonczenia stosunku prawnego
zlecenia bez waznej przyczyny. Ustawodawca - wychodzgc z zatozenia,
ze stosunek prawny zlecenia opiera sie na szczegolnej relacji zaufania stron —
pozwala na zakonczenie tej relacji z woli dajgcego zlecenie ,w kazdym czasie”,
rbwnowazgc jednoczesnie interes takze drugiej strony, przez umozliwienie jej
uzyskania odszkodowania wowczas, gdy ukiad relacji stron nie stwarzat
uzasadnionej podstawy do wypowiedzenia umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1152/00 (nie publ.).

Uzasadnienie roszczenia odszkodowawczego z art. 746 § 1 k.c. traci jednak
na znaczeniu, jezeli strony uzgodnity w umowie, ze wypowiedzenie wywota skutek
po uptywie oznaczonego terminu. Zastrzezenie terminu dziata zwykle na korzys¢
Zleceniobiorcy, pozwalajagc mu na przygotowanie sie na skutki przedterminowego
zakonczenia stosunku prawnego. Nalezy podkresli¢ takze znaczenie autonomii
woli stron, ktore przewidziaty w umowie termin wypowiedzenia. Brak dalszych
zastrzezen umownych oznacza, ze strony doszty w tym zakresie do porozumienia,
dodajgc do tresci umowy element, ktory nie zostat przewidziany wprost w ustawie
| zrwnujgc tym samym w skutkach wypowiedzenie umowy z przyczyn ,zwyktych”
I waznych” przez ustanowienie jednolitego trybu zakonczenia stosunku prawnego.
Brak jest w takiej sytuacji uzasadnienia dla dalszego stosowania osobnej podstawy
przyznania odszkodowania z art. 746 § 1 k.c. Regulg prawa zobowigzan jest
dyspozytywnos¢ norm prawnych, a wyjgtki w postaci norm kogentnych nalezy
odczytywac w Scistych granicach. Bezwzglednie obowigzujacy przepis § 3 art. 746
k.c. musi by¢ zatem interpretowany wagsko takze co do pozostatych kwestii.
Innymi stowy, w mys$| omawianego argumentu, wszystkie zagadnienia, ktére lezg
poza samym uprawnieniem do wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn, nalezy
odczytywac¢ jako oparte na normach dyspozytywnych. W konsekwencji uznac
trzeba, ze strony mogg umownie wytgczy¢ roszczenia o odszkodowanie i podobnie
jak w wypadku typowych norm dyspozytywnych mogg dokona¢ tego zaréwno

wprost jak i per facta concludentia.



Stanowisko to wspiera takze wyktadnia historyczna. Przepis art. 746 § 1 k.c.
nawigzuje do regulacji Kodeksu zobowigzan, w ktorej zawarta zostata dodatkowa
podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w razie zakonczenia stosunku
prawnego zlecenia. Zgodnie z art. 513 k.z., odszkodowanie byto nalezne takze
wowczas, gdy do wypowiedzenia doszto ,w czasie nieodpowiednim” (a wiec
w momencie, w ktérym wypowiedzenie pociggnetoby za sobg istotne naruszenie
interesu drugiej strony umowy). Cho¢ de lege lata przestanka ta nie jest wyrazona
wprost w przepisach Kodeksu cywilnego, w literaturze przyjmuje sie, ze moze by¢
ona dochodzona takze w obecnym stanie prawnym, na ogdlnej podstawie art. 746
§ 1 k.c. Dodatkowo uzasadnia to wniosek, ze je$li strony zastrzegty termin
wypowiedzenia, tym samym okreslity z gory, po jakim czasie wygasniecie stosunku

zlecenia nie bedzie juz stanowito naruszenia ich interesu.

Nie jest trafny argument wskazany w skardze kasacyjnej, zgodnie z ktérym
wyrazony przez Sad Apelacyjny o poglad o0 wylgczeniu roszczenia
odszkodowawczego w razie zastrzezenia terminu wypowiedzenia miatby oznaczaé
rébwnolegte wytgczenie roszczen o wyptate wynagrodzenia i zwrot wydatkéw.
Argument ten bowiem bez wyraznej podstawy zréwnuje ze sobg dwa rézne typy
roszczenh przystugujacych w razie wypowiedzenia stosunku zlecenia. Podczas gdy
wynagrodzenie i zwrot wydatkdéw stanowig naturalny ,wynik” tresci zlecenia,
pozwalajgc zleceniobiorcy na uzyskanie $wiadczen, do ktérych bytby uprawniony
na podstawie zawartej umowy, roszczenie odszkodowawcze jest dodatkowym
elementem jego uprawnien, pozwalajgcym na wyrownanie uszczerbku, ktory wynikt

z wczesniejszego zakonczenia umowy zlecenia bez waznej przyczyny.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie sg trafne rowniez argumenty odwotujgce
sie do spojnosci art. 746 k.c. Podnosi¢ bowiem mozna, ze jezeli w mysl § 3 tego
przepisu nie jest mozliwe wytgczenie uprawnienia do zrzeczenia sie prawa
wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn, taki sam charakter trzeba przypisywac
roszczeniu o odszkodowanie, ktore jest integralnie powigzane z wykonaniem prawa
wypowiedzenia z przyczyn innych niz wazne. Innymi stowy, skoro ustawodawca
wytgcza mozliwos¢ pozbawienia prawa do wypowiedzenia umowy z waznych
przyczyn, rownolegle powinien w ten sam sposob chroni¢ mozliwos¢ uzyskania

przez zleceniobiorce odszkodowania w razie wypowiedzenia umowy bez waznej



przyczyny. Ten argument nie jest trafny przede wszystkim dlatego, ze ustawa
przewiduje roszczenie odszkodowawcze w razie wypowiedzenia umowy bez
waznego powodu, jednak dotyczy to wypadku wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym, niezaleznie od tego, czy w umowie przewidziano termin
wypowiedzenia, czy takiego postanowienia umownego nie ma. W przypadku
natomiast zastrzezenia w umowie terminu wypowiedzenia, od woli stron zalezy
uzgodnienie przypadkow, w jakich zleceniobiorcy przystuguje roszczenie

odszkodowawcze. W umowie stron takiego zastrzezenia nie ma.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze w razie wypowiedzenia umowy zlecenia
dokonanego w zastrzezonym terminie bez waznych powoddéw, roszczenie
odszkodowawcze przystuguje biorgcemu zlecenie tylko wtedy, gdy w umowie takie
postanowienie zostato zawarte. Ubocznie juz tylko trzeba zwréci¢ uwage, ze, jak
wynika z ustalen, powdd poinformowat pozwanego, ze powodem wypowiedzenia
byt brak przekazania odzyskanych kwot w terminie okre$lonym w umowie, a ty

samym cel umowy nie zostat osiggniety.

Drugi problem, jaki zarysowat sie na tle niniejszej sprawy, dotyczy zakresu
czynnosci, od ktorych zleceniobiorca moze zgda¢ wynagrodzenia lub zwrotu
wydatkbw w razie wypowiedzenia umowy przez dajgcego zlecenie.
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze w razie
odptatnej umowy zlecenia dajgcy zlecenie jest obowigzany, niezaleznie od powodu
wypowiedzenia, uiscic czesC¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg dotychczasowym
czynnosciom, co oznacza obowigzek zaptaty za czynnosci definitywnie dokonane
do daty wygasniecia stosunku zobowigzaniowego (zob. wyrok z dnia 10 lutego
2017 r., V CSK 330/16 (nie publ.), Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten
poglad i uznaje, ze wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 746 § 1 k.c. obejmuje
czynnosci, ktére zostaly zakonczone (,definitywnie”) do chwili wygasniecia
stosunku prawnego. Jezeli, jak w okolicznosciach sprawy, strony zastrzegty termin
wypowiedzenia, wynagrodzenie nalezy sie wiec za czynnosci dokonane miedzy
ztozeniem os$wiadczenia o wypowiedzeniu i uptywem terminu. Czynnosci

pozniejsze nie mieszczg sie w ramach podstawy wyptaty wynagrodzenia.
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Odnoszgc sie zas do argumentéw dotyczgcych naleznego, wedtug
skarzgcego, odszkodowania w postaci tzw. ,success fee”, nalezy dodac, ze w
przypadku umowy, w ktérej wypowiedzenie ograniczono terminem, skutecznosc
dochodzenia ,odszkodowania za sukces” zalezy od postanowien umownych.
Z okolicznosci  niniejszej sprawy nie wynika jednak, aby strony uzgodnity
wynagrodzenie na rzecz biorgcego zlecenie nalezne takze po uptywie terminu
wypowiedzenia, w razie uzyskania zaptaty od dtuznika. Honorarium za powodzenie
przedsiewziecia, miato by¢, wedlug skarzgcego, zwigzane z efektem w postaci
sptacenia powodowi dtugu przez dtuznika po zakonczeniu stosunku umownego
tagczacego strony. W okolicznosciach niniejszej sprawy rezultat dziatania
skarzgcego byt jednak daleki od pomysinego, a skarzgcy nie wykazat, by wptaty,
jakie uzyskat powdd juz po ustaniu umowy bezposrednio od dtuznika, nastgpity na

skutek jego czynnosci dokonanych w czasie zwigzania stosunkiem umownym.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezy wyjasni¢, ze prawo
materialne sad stosuje z urzedu, ale nie mozna wymagac od - jak wskazuje tres¢
zarzutu - Sadu Rejonowego, aby Sad ten byt zobowigzany do tego, aby z wiasne;j
inicjatywy wypowiada¢ sie o mozliwosciach zastosowania tego przepisu.
Skarzgcy powotat sie na to, ze w toku postepowania wskazywat na nielojalne
I nieuczciwe dziatania powoda, ale nie jest to wystarczajgce do tego, aby sady
orzekajgce w niniejszej sprawie miaty obowigzek dokonania analizy art. 5 k.c.
w uzasadnieniu zaskarzanych rozstrzygnie¢. Brak bylo potrzeby samodzielnego
rozwazania tego zagadnienia w uzasadnieniu, gdyz musiatoby to wynikac¢ ze stanu
faktycznego, a tego w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono. Nalezy ponadto
zaznaczyC, ze niekiedy stosowanie art. 5 k.c. ujmuje sie jako uprawnienie sadu,
a niekiedy wrecz za niedopuszczalne uznaje sie dziatanie w tym zakresie sadu
z urzedu (zob. wyroki SN z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 660/12,
www.sn.pl, z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt Il CK 270/03, z dnia 28 pazdziernika
2003 r., sygn. akt | CK 222/02, obydwa nie publ.). Ubocznie mozna réwniez
dostrzec, ze z uzasadnien wyrokow wydanych w niniejszej sprawie wynika,
iz problematyka ta byta jednak rozwazana przez Sady Rejonowy i Okregowy,
ktére przyjety, ze nie sposob uznac, aby w sytuacji, w ktérej powdd nie uzyskat

jeszcze nawet pisemnego uznania dtugu przez dtuznika i nie otrzymat Zzadnej
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dodatkowej kwoty ponad dotgd wptacong, wypowiadajgc umowe motywowat sie

niepewnym porozumieniem z dtuznikiem.

Zarzuty dotyczg takze naruszenia norm zawartych w art. 639 k.c. i art. 644
k.c. Trzeba jednak wskazac, ze stosowanie per analogiam przepisow dotyczgcych
innych umoéw nazwanych moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, o tyle, o ile zakres praw
| obowigzkow stron uzasadnia wniosek o mieszanym charakterze (wyroki SN z dnia
5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 30/13, www.sn.pl, z dnia 28 pazdziernika
1999 r., sygn. akt Il CKN 530/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 88). Regulacja art. 746 k.c.
jest za$ wyczerpujgca, a rozszerzanie uprawnien co do wynagrodzenia zbyt daleko

idgce. Czym innym jest tez prawo odstgpienia, a czym innym rozwigzanie umowy.

Odnoszgc sie zas do zarzutow natury procesowej, nalezy zwréci¢ uwage, ze
ich zasadnos$¢ zalezy do wykazania przez skarzgcego, iz uchybienia procesowe
zaistniate w postepowaniu odwotawczym moglty mie¢ wpltyw na tre$é
rozstrzygniecia. Skarzgcy temu wymaganiu nie sprostat. W skardze kasacyjnej
zawarty zostat =zarzut braku rozwazenia wszystkich zarzutow apelacji.
Trzeba jednak wskaza¢, ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji odniesienie sie oddzielnie do
kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji, a z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢
osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu (wyrok
SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CSK 266/17, www.sn.pl). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wystarczajgco jasno zostato wyjasnione, ze sad rozpoznajgcy
apelacje powinien wypowiedzie¢ sie do tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w
postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialnoprawne (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il CSK 29/18, OSNC
2019, nr 12, poz. 122, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 506/17, www.sn.pl) i do
tych zarzutow odnidst sie Sgd Okregowy.

Nie jest trafny zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. Przepis ten, adresowany do
sgdu drugiej instancji, przesadza o tym, w jaki spos6b ma on rozstrzygng¢ sprawe,
jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna. O jego naruszeniu mozna mowic

jedynie wtedy, gdyby Sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja jest zasadna, a jej
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nie uwzglednit. Do nierozpoznania zas istoty sprawy dochodzi w razie niezbadania
przez sad materialnej przestanki zgdania powoda. Zarzut skarzgcego zostat oparty
na zatozeniu, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie zarzutu
potrgcenia, jednak, jak wynika z uzasadnienia jego wyroku Sad ten analizowat
skutecznos¢ potrgcenia, na co zwrdcit réowniez uwage Sad Okregowy, uznajgc,
ze naleznos¢ objeta oSwiadczeniem o potrgceniu nie istnieje. Brak szerszej analizy
w tym zakresie byt zas wynikiem przyjetego zatozenia o bezzasadnos$ci roszczenia
odszkodowawczego. Przedmiotem kolejnego zarzutu sg uchybienia przepisom
regulujgcym postepowanie dowodowe. Uchybien tych jednak Sad Najwyzszy
nie stwierdzit, zwtaszcza, oddalone wnioski dowodowe dotyczy¢ miaty okolicznosci
nieistnienia waznych powoddéw w wypowiedzeniu umowy ograniczonym 30-
dniowym terminem, a wiec okoliczno$ci zasadnie uznanej przez Sad Apelacyjny za

pozostajacg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398# k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zdanie

pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.
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