Sygn. akt V CSK 489/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku "R." Sp. z 0.0. w W.

przy uczestnictwie G. S.A. z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnych
zagadnieh prawnych, oraz wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to
nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepubl.). Powofanie sie
na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato.
Poza tym, skarzgcy powinien wykazac¢, ze zagadnienie to jest istotne
dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16,
poz. 243).

Skarzgca spotka w ramach zagadnienia prawnego zadata pytania:



I. Czy uzyskanie pisemnej zgody wiascicieli i uzytkownikow gruntow na
ograniczenie ich praw przez korzystanie przez przedsiebiorce przesytowego
z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, a w szczegolnosci do wykonywania na
niej przesytlu w ramach stuzebnosci, w zwigzku z lokalizacjg i budowg urzgdzen
przesytowych, dokonane w toku postepowania administracyjnego w sprawie
0 wydanie pozwolenia na budowe rzeczonych urzgdzen przesytowych oraz
rozpoczecie budowy i eksploatacji przedmiotowego gazociggu oraz korzystanie
z tej nieruchomosci, moze prowadzi¢ do zawarcia umowy O uzyczenie czesci

nieruchomos$ci w zakresie pasa ochronnego urzgdzenia przesytowego?

II. Czy wiasciciel nieruchomosci, na ktorej zainstalowano legalnie urzadzenia
przesytowe, uprawniony jest do wypowiedzenia tgczgcej go z przedsiebiorstwem
eksploatujgcym te urzgdzenia umowy o cechach uzyczenia, poprzez jednoczesne
wystgpienie z ofertg zawarcia umowy o ustanowienie odptatnej stuzebnosci

przesytu?

Ill. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej: Czy powyzsza umowa uzyczenia
ulega rozwigzaniu pomimo braku porozumienia miedzy stronami, co do warunkow
zawarcia umowy o ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu, zastepujgcej

dotychczasowg umowe?

W ocenie Sgdu Najwyzszego, tak sformutowane pytania nie odpowiadajg
zasygnalizowanym na wstepie wymaganiom. Ponadto, w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawiono Zzadnej argumentacji
prawniczej pogtebiajgcej przedstawiony problem. Zagadnienie  zostato
sformutowane poprzez kazuistyczne ujecie sytuacji, ktéorg Sad Najwyzszy
miatby rozwigza¢ poprzez udzielenie odpowiedzi twierdzgcej lub przeczacej
(por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., || UK 65/05;
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07 — niepubl.). W dodatku ustalenia, ktore staty
sie podstawg zaskarzonego postanowienia, a ktéorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
nie uprawniajg do oceny, ze pomiedzy poprzednikami zainteresowanych doszto

do zawarcia umowy uzyczenia.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy

jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni



przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy
takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 135,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego
2006 r.,, IVCSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego
przekonywujgcego wywodu nie zawiera. Poza tym, nie mozna z przestanka
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rébwnoczes$nie podnosi¢, ze w ramach
naruszenia tych samych przepisdbw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie
prawne. Jest to btad logiczny, albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie
prawne skarga kasacyjna nie moze byC oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07,
niepublikowane). W szczegdlnosci na gruncie dokonanych ustalan nie mozna
przyjg¢, azeby objecie nieruchomosci obecnie wnioskodawczyni przez
przedsiebiorstwo przesytowe w celu budowy gazociggu nastgpito w okolicznosciach,
ktére doprowadzity do obalenia domniemania dobrej wiary. W kazdym razie

niewatpliwie nie doszto do naruszenia w sposob kwalifikowany art. 7 k.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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