Sygn. akt V CSK 487/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci R. Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w W.

przeciwko M. B. i G. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje strony

powodowej Syndyka Masy Upadtosci R. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w W.

od wyroku Sadu Okregowego w W. oddalajgcego powoddztwo o uznanie za



bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci sp. z 0.0. R. umowy z dnia 19 marca
2013 r. zawartej pomiedzy spotkg R. (sprzedajgca) a pozwanymi M. B. i G. B.
(kupujacy i jednoczesnie wspaolnicy tej spoiki) sprzedazy nieruchomosci potozone;j

w W. przy ul. K. za cene 382 700 zt.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne:

Pozwani sg jedynymi wspolnikami spétki z 0.0. R. oraz petnig w niej funkcje
cztonkow zarzadu. Spoétka posiada status zaktadu pracy chronionej. Sporng
nieruchomos¢ spétka R. nabyta w dniu 29 stycznia 2003 r. za kwote 365 000 zt.
Uchwatg z tej samej daty, wspdlnicy spotki R. postanowili sfinansowaé zakup tej
nieruchomos$ci ze srodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych (ZFRON) oraz uchwalili, ze nabycie nastepuje w celu
stworzenia bazy rehabilitacyjnej. Nieruchomos¢ w chwili zakupu przez spoétke byta

obcigzona dozywotnim prawem uzytkowania na rzecz W. i G. J.

W okresie od 24 wrzesnia do 25 pazdziernika 2012 r. ZUS prowadzit kontrole
dziatalnosci spofki z 0.0. R. i na podstawie jej wynikdw wydat 562 decyzje o objeciu
pracownikow tej spotki obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym oraz okreslit
podstawe wymiaru naleznych sktadek. Odwotania spotki R. od tych decyzji byty
oddalane wyrokami Sgdu Okregowego w O. Spotka sktadata takze apelacje, jednak
w pazdzierniku 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) zaczgt wydawac¢ wyroki oddalajgce

apelacje.

Na dzien 19 marca 2013 r. zalegtosc spotki R. w stosunku do ZUS wyniosta
kwote 423,37 zt, a na dzien 31 grudnia 2014 r. kwote 263 834,06 zt.

Uchwatg z dnia 19 marca 2013 r. spoétka R. postanowita sprzedac
przedmiotowg nieruchomos¢ na rzecz wspdlnikéw, gdyz stata sie zbedna dla
dziatalnosci spdétki, tym bardziej, ze spdtka nigdy nie prowadzita w tej
nieruchomos$ci jakiejkolwiek dziatalnosci, nawet biurowej. Poza tym, wykorzystanie
jej wymagato przeprowadzenia remontu, w dodatku ze $rodkéw ZFRON,
w przypadku gdyby miata stuzy¢ celom rehabilitacji, na co spétka nie dysponowata
wolnymi Ssrodkami. Od nabycia przedmiotowej nieruchomos$ci do dnia sprzedazy

spotka nie dokonywata na nig naktadéw.



W 2007 r. spétce z o.0. R. odmoéwiono wydania warunkow zabudowy
i zagospodarowani terenu dla tej nieruchomosci. Wowczas spotka postanowita jg
sprzedac. Spotka zlecita rzeczoznawcy majagtkowemu dokonanie jej oszacowania.
Proby sprzedazy nie powiodty sie, gdyz potencjalnych nabywcow zniechecat
wpis w ksiedze wieczystej dozywotniego uzytkowania catej nieruchomosci ma rzecz

matzenstwa J.

W marcu 2013 r. spotka zlecita rzeczoznawcy majgtkowemu N. M. ponowne
oszacowanie nieruchomosci. N. M. jest rzeczoznawcg od 1994 r., zatozycielem
Stowarzyszenia (...) w W. oraz szefem dziatajgcej w ramach tego stowarzyszenia
komisji standardow zawodowych. Rzeczoznawca samodzielnie ocenit stan
techniczny znajdujgcego sie na tej nieruchomosci budynku i biorgc pod uwage
stopien zuzycia technicznego, uznat ze budynek nadaje sie do rozbidrki, gdyz
remont nie bytby opfacalny. Z tego wzgledu wycenit jedynie grunt na kwote 428 000
zt, majgc na wzgledzie jego przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng, ktorg
obnizyt o koszty rozbiorki (28 200 zt) oraz o koszty wykreslenia z ksiegi wieczystej

dozywotniego uzytkowania (17 100 zt).

W dacie nabycia nieruchomosci pozwani znali ustalenia pokontrolne ZUS
oraz decyzje o wyliczeniu podstawy wymiaru skfadek dla kazdego pracownika.
Pozwani uwazali jednak, ze uda im sie skutecznie obali¢ na drodze sadowej
ustalenia ZUS, bowiem dotychczasowe kontrole ZUS i coroczne PIP nie
potwierdzity jakichkolwiek nieprawidtowosci w tym zakresie. Wowczas spotka byta
w dobrej kondycji finansowej, nie miata zadnych wymagalnych i niezaspokojonych
naleznosci, nie toczyty sie przeciwko niej zadne postepowania egzekucyjne. Za

2012 r. spétka wypracowata zysk, ktory wyptacita wspolnikom w formie dywidendy.

Cena sprzedazy (kwota 382 700 zt) zostata wptacona przez pozwang G. B.
w dniu 19 kwietnia 2013 r. na konto ZFRON, ktéry tego samego dnia dokonat
przelewu na konto spotki R. kwoty 57 200 zi, jako zwrot przychodu firmy. Byta to
czesC ceny sprzedazy, ktéra zgodnie z przepisami mogta pozosta¢ w spétce. Z
kolei pozostata kwota podlegata wptacie na konto ZFRON, poniewaz nieruchomosc¢

zostata zakupiona w catosci ze srodkéw ZFRON.



W latach 2013-2014 spotka R. brata udziat w przetargach prowadzonych na
podstawie ustawy o zamodwieniach publicznych, w celu zawarcia uméw o
Swiadczenie ustug ochraniarskich. Zatrudniata kilkudziesieciu pracownikow i

ochraniata od kilku do kilkuset obiektow.

W listopadzie 2014 r. spotka ztozyta wniosek o ogtoszenie upadiosci.
W uzasadnieniu wskazata, ze w wyniku przeprowadzonych w 2012 r. kontroli ZUS,
stwierdzono, ze spotka zatrudniata osoby, ktére jednoczesnie swiadczyty ustugi
w ramach umow zlecenia zawartych z R. B. i wspdlnicy spotka jawna. ZUS uznat,
ze spotke powinny obcigzaé obowigzki ptatnika, ktéry korzystat takze w zakresie
ustug objetych w/wym umowami zlecenia, gdyz jest podmiotem, ktéry korzystat z
rezultatbw pracy wykonywanej w ramach tych umodw, unikajgc obcigzen
wynikajgcych z przepisow prawa. Konsekwencjg tego byto stwierdzenie, ze spodtka
w okresie ostatnich 7 lat nie naliczata sktadek ZUS od 562 pracownikow, ktorzy
zawierali umowy zlecenia ze spotkg jawng, bedgc jednoczesnie pracownikami
spotki z 0.0. R. W lutym 2013 r. ZUS wydat kilkaset decyzji, na podstawie ktérych
ustalit podstawy wymiaru skfadek, a tgczna kwota nieodprowadzonych sktadek
zostata wstepnie okreslona na ponad 1 min zt. Spoétka nie zgodzita sie z tymi
decyzjami, ale odwotania nie potwierdzity jej racji. W pazdzierniku 2014 r. Sad
Apelacyjny zaczagt wydawacC pierwsze niekorzystne dla spotki  wyroki i
prawdopodobienstwo przegrania kolejnych 280 spraw jest bardzo realne. Spétka
nie jest w stanie sptaci¢ zalegtosci na rzecz ZUS. Stan Srodkdéw na koncie spotki
wynosi kwote 233 729,87 zt, w tym srodki ZFRON wynoszg kwote 215 445, 29 zi.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w W. ogtosit
upadtos¢ likwidacyjng spotki z 0.0. R.. Do masy upadto$ci zgtoszona zostata
wierzytelno$¢ ZUS w kwocie 473 371,86 zt, ktorg syndyka uznat na liscie
wierzytelnoéci. Ponadto do masy upadtosci zostata zgtoszona wierzytelnos¢ w
kwocie 164 163, 99 zt przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych (PFRON), ktérg syndyk réwniez uznat. Lista wierzytelnoéci nie

jest prawomocna, gdyz zostaty zgtoszone sprzeciwy, ktore jeszcze nie rozpoznano.



Przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita jedyny wartosciowy sktadnik majatku
trwatego spotki z 0.0. R.. WsSrdd innych srodkow trwatych znalazlty sie jeszcze

maszyny i urzgdzenia obejmujgce wyposazenie biura oraz samochody.

Wartos¢ rynkowa tej nieruchomosci wedtug stanu i cen z marca 2013 r.,
po uwzglednieniu obcigzenia dozywociem, wynosi kwote 485000 z, a bez

uwzglednienia tego obcigzenia kwote 660 000 zi.

Gdyby nieruchomos$¢ ta pozostata w majgtku spotki i weszta do masy
upadtosci, to w razie jej sprzedazy, uzyskane srodki podlegatyby zwrotowi do
PFRON w czesci niezamortyzowanej, tj. cena gruntu oraz czes¢ ceny budynku w
zakresie niezamortyzowanym. Jedynie czeS¢ ceny budynku w zakresie
zamortyzowanym mogtaby zostaé przeznaczona na zaspokojenie wierzycieli.
Przekazaniu do PFRON nie podlegata takze wartos¢ nadwyzki pomiedzy ceng

zakupu nieruchomosci, a ceng sprzedazy.

W toku postepowania upadto$ciowego, na zlecenie syndyka masy upadtosci,
zostat sporzadzony operat, zgodnie z ktorym wartos¢ nieruchomosci wedtug cen
z poziomu lutego 2015 r., przy uwzglednieniu obcigzenia prawem dozywotniego
uzytkowania wyniosta kwote 550 000 zt, zas bez uwzglednienia obcigzenia
kwote 650 000 zt. Stan techniczny budynku rzeczoznawca okreslit jako ogdlnie

dostateczny.

Od kwietnia 2015 r. w przedmiotowym budynku byty prowadzone prace
remontowe, obejmujgce wymiane kaloryferéow, okien, drzwi wewnetrznych, a takze

prace malarskie w kilku pokojach oraz prace kafelkarskie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wprawdzie Syndyk masy upadtosci sp.
z 0.0. R. wykazat niewyptacalnos¢ spoétki oraz, ze kwestionowana czynnos¢ prawna
doprowadzita do pokrzywdzenia wierzycieli masy upadtosci, to jednak nie zostata
zrealizowana przestanka istnienia po stronie dtuznika swiadomosci pokrzywdzenia
wierzycieli. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, iz z uwagi na fakt, ze na dzien dokonania
spornej czynnosci prawnej spétka nie miala wymagalnych zobowigzan,
Swiadomos¢ dituznika pokrzywdzenia wierzycieli powinna zosta¢ oceniona na
podstawie art. 530 k.c., tj. jako Swiadomos¢ pokrzywdzenia przysztych wierzycieli.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie moze by¢é mowy o $wiadomosci



pokrzywdzenia przysztych wierzycieli spétki z 0.0. R., gdyz zbycie przedmiotowe;j
nieruchomos$ci nastgpito odptatnie, zas dtuznik nie mogt dziataé w celu
pokrzywdzenia przysztych wierzycieli, skoro dokonat aktu starannosci zlecajgc
doswiadczonemu i niezaleznemu rzeczoznawcy wycene nieruchomosci.
Postepowanie dowodowe nie potwierdzito, by rzeczoznawca intencjonalnie zanizyt
wartos¢ nieruchomosci. Pozwani nie majgc odpowiedniej wiedzy o metodach
szacowania nieruchomosci nie mieli podstaw do tego, by watpi¢ w prawidtowos¢
oszacowania. Nadto okolicznosci, w ktorych doszto do dokonania skarzonej
czynnos$ci prawnej réwniez nie dowodzg swiadomosci pokrzywdzenia przysztych
wierzycieli, skoro przedmiotowa nieruchomos¢ nie byta potrzebna spétce do
prowadzenia dziatalnosci. Zwazywszy na to, ze cena podlegata przekazaniu na
konto PFRON, gdyz za takie srodki zostata nabyta, a jedynie réznica pomiedzy
ceng zakupu i ceng zbycia pozostata w spotce, to usprawiedliwione byto dokonane
sprzedazy, bowiem uzyskane ze sprzedazy srodki mogty by¢é przeznaczone dla

pracownikow z ZFRON, bgdz na biezgcg dziatalnosé.

Sad drugiej instancji, podzielajgc jeden z zarzutéw apelacyjnych strony
powodowej, uznat, odmiennie niz Sgd pierwszej instancji, ze stan Swiadomosci
i wiedzy dtuznikdw przy ocenie zasadnosci skargi paulianskiej nalezato ocenic
przez pryzmat art. 527 k.c., a nie art. 530 k.c., gdyz juz w dacie wydania przez ZUS
decyzji, w ktorych okreslono podstawe wymiaru sktadek pracownikow spofki
za poszczegolne miesigce, spotka, a zatem i pozwani jako cztonkowie jej zarzgdu
powinni zdawaC sobie sprawe z tego, ze sg dtuznikami. Wymagalno$¢ sktadek
ubezpieczeniowych powstata z mocy prawa z chwilg aktualizacji obowigzku
samoobliczenia i optacenia sktadek, zas sama decyzja okreslajgca wysokos¢
naleznej sktadki i istniejgcej zalegtosci ma charakter deklaratoryjny. Niemniej
jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach faktycznych sprawy, nie
zostato dowiedzione, aby po stronie pozwanych istniata Swiadomos¢, ze dokonana
czynno$¢ miata charakter fraudacyjny, poniewaz dtuznik dokonat aktéw starannosci
w celu okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci bazujgc na opinii rzeczoznawcy
majgtkowego. Dokumenty dotyczgce bilansu spdétki i ujmowania w nim aktywow
nie majg wptywu na ewentualne porozumienie czy innego rodzaju wplyw na

rzeczoznawce majgtkowego. Kwestia ewentualnego zamiaru rozbioérki budynku



ma tutaj wtdrne znaczenie, skoro dotyczy zamierzen przysztego inwestora, w jaki
sposob zagospodarowacé nieruchomosé. Spoétka z 0.0. R. podejmowata dziatania
majgce na celu wykreslenie prawa wpisanego na rzecz W. i G. J., jednak sad
wieczystoksiegowy uznat za bezskuteczne zrzeczenie sie przez uprawnionych
prawa dozywotniego uzytkowania nieruchomosci i odmowit wykreslenia wpisu

obcigzenia.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instanciji
w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku dowodowego powoda zgtoszonego
w apelacji w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentéw,
tj. kserokopii bilansu sp. z 0.0. R. sporzgdzonego na dzien 30 listopada 2014 r.,
kopii karty srodka trwatego sporzgdzonego na dzien 2 sierpnia 2017 r. oraz
protokotu wyceny srodkow trwatych niepetnowartosciowych ujetych w arkuszu
nr 1/2012 z dnia 31 grudnia 2012 r., w sytuacji gdy naruszenie to miato istotny
wptyw na wynik sprawy, bowiem wptywato na ustalenie dziatania pozwanych
z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, Swiadomosci, iz warto§¢ budynku nie
zaniza wartosci nieruchomosci gruntowej, przeciwnie, mieli swiadomos$c¢
rzeczywistej wartosci budynku i jego staniu technicznego w nastepstwie czego Sad
dokonat nieprawidtowych ustalen majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
istoty sprawy; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
wskutek przyjecia ze ,powdd nie wykazat, iz pozwani dziatali niejako w zmowie i w
porozumieniu z rzeczoznawcg a nadto nie wykazano, iz rzeczoznawca sporzadzit
opinie wadliwie nie tylko z uwagi na ewentualne pomyiki, ale Swiadome zanizenie
rzeczywistej wartosci nieruchomosci”, co skutkowato teza, iz nie zostato wykazane,
by pozwani mieli sSwiadomos¢ pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy wszystkie
okolicznosci sprawy oceniane catosciowo dowodzg, ze pozwani mieli Swiadomosc¢
pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz: wadliwa opinia rzeczoznawcy N. M. nie zwalnia
pozwanych z zachowania nalezytej starannosci przy zakupie nieruchomosci, tym
bardziej ze zachowanie pozwanych, a w szczegdlnosci dokonane przez nich
naktady na nieruchomosé¢ swiadczg, ze mieli petng swiadomos¢ wartosci budynku,

a tym samym mieli Swiadomosc¢, ze nieruchomos¢ zostata kupiona za zanizong



cene bez wzgledu na wnioski ptyngce z operatu szacunkowego; w dniu 19 marca
2013 r. podjeto decyzje o wyzbyciu sie jedynego wartosciowego sktadnika
majgtkowego, przy czym jedyny powod sprzedazy nieruchomosci wynikat rzekomo
ze zbednosci nieruchomosci dla dziatalnosci spoétki, w sytuaciji gdy kontrola ZUS
zostata zakonczona 26 lutego 2013 r., a zatem sprzedazy dokonano zaledwie pare
tygodni po kontroli, a stan prawny nieruchomosci przed kontrolg nie zmieniat sie
przez wiele lat; operat szacunkowy rzeczoznawcy N. M. zostat wykonany na
prywatne zlecenie, a wycena wskazywata na razgce zanizenie wartosci
nieruchomosci, skoro z operatu wykonanego w dniu 26 lutego 2015 r. wynika, ze
rynkowa wartosc tej nieruchomosci obcigzonej prawem dozywotnego uzytkowania
wynosi 550 000 zt, a w opinii biegtego sgdowego wartos¢ zostata okreslona na
kwote 485 000 zt, a ponadto operat N. M. zawierat jedynie wariant okreslajgcy
wartos¢ nieruchomosci  zaktadajgcy rozbiorke budynku, podczas gdy
przestuchiwany w charakterze swiadka przyznat, ze gdyby operat zawierat drugi
wariant uwzgledniajgcy adaptacje budynku, wycena bytaby wyzsza; naktady
pozwanych na budynek dowodzg, ze podjeli zupetnie inne dziatania od tego, ktore
deklarowali; pozwani mieli Swiadomos¢ rzeczywistej wartosci nieruchomosci bez
wzgledu na wnioski ptyngce z operatu rzeczoznawcy N. M., gdyz 30 listopada 2014
r. sporzagdzono bilans aktywéw spotki, w ktérym warto$¢ gruntu wyceniono na
kwote 325 000 zt, a budynku na kwote 86 881,54 zt, tj. tgcznie na sume 412 381,54

zt, co dowodzi, ze dziatali z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pominiecie dowodu moze mieC miejsce jedynie wowczas, gdy
okolicznosci faktyczne zostaly wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony
wnioskujgcej o przeprowadzenie okreslonego dowodu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1966 r., Il CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39
i z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 497/13, nie publ.). Sgd nie ma natomiast
obowigzku zbierania dalszych dowodéw, jezeli zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest dostateczny do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1980 r., | CR 75/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 36).
Niedopetnienie obowigzku procesowego odniesienia sie przez sad do wnioskéw

dowodowych stanowi naruszenie art. 236 k.p.c., jednak tego rodzaju uchybienie



moze stanowiC¢ skuteczng podstawe kasacyjng dopiero w razie wykazania,
ze mogto ono miec istoty wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Oczywiscie jezeli wnioski dowodowe zostaly zgtoszone dopiero w postepowaniu

apelacyjnym obowigzuje takze reguta wyrazona w art. 381 k.p.c.

Sad drugiej instancji nie wydat na rozprawie apelacyjnej formalnego
postanowienia o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z wnioskowanych
dokumentow, natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuje jedynie,
ze dokumenty w postaci bilansu spotki i uymowania w nim aktywow spoétki nie majg
wptywu na ewentualng kwestie porozumienia czy wptywu na rzeczoznawce
majgtkowego, a zatem uznat te dokumenty za nieprzydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Tymczasem przeprowadzenie dowodu z tych z dokumentéow (k. 519),
co najmniej mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, skoro powdd zmierzat
do zakwestionowania podstaw wyceny przedmiotowej nieruchomos$ci z marcu
2013 r., sporzadzonej na prywatne zlecenie pozwanych, a tym samym
do wykazania zamiaru dziatania spotki z 0.0. R. w celu pokrzywdzenia wierzycieli (k.
511). Wskazane dokumenty przeczyty przyjetemu przez rzeczoznawce zatozeniu,
ze budynek zlokalizowany na tym gruncie nadaje sie do rozbiorki, skoro
w dokumentach obrazujgcych jego stan przed zbyciem nieruchomosci ujmowany
byt jako srodek trwaty, zas podana w tych dokumentach ksiegowa wartos¢ budynku
wcale nie dowodzi, ze spotka traktowata go jako nadajgcy sie wylgcznie do
rozbiorki, tym bardziej ze z zapisbw amortyzacyjnych budynku nie wynika,
ze nastgpita amortyzacja budynku w stopniu uzasadniajgcym jego rozbiorke.
Pozwani nie przedtozyli tez decyzji organow wiadzy budowlanej, stwierdzajgcych
konieczno$¢ rozbiorki budynku, ze wzgledu na jego stan techniczny. W tym
kontekscie istotnego znaczenie nabiera okoliczno$é, iz w 2015 r. pozwani
rozpoczeli remont tego budynku, co ewidentnie podwaza zasadnosC przyjecia
koniecznosci wyburzenia budynku, jako jedynego zatozenia rzeczoznawcy
majgtkowego, ktére zadecydowato o okreslonej przez niego wartosci nieruchomosci.
Z zawartego w operacie szacunkowym z marca 2013 r. opisu zuzycia budynku
wynika, ze rzeczoznawca odnosi zuzycie nie do elementdéw konstrukcyjnych,
jak fundamenty, Sciany, czy stropy, lecz elementéow takich, jak: instalacje, drzwi,

okna, podtogi i schody, ktorych trwato$¢ techniczna wymaga wymiany w okresie
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trwatosci technicznej samej bryty budynku. Zresztg biegty wskazuje na koniecznosc¢
wymiany badz odnowienia (k. 20). Rzeczoznawca nie opisat w ogdle na czym

polega ,duze zuzycie techniczne i ekonomiczne (moralne)”.

W konsekwencji nie sposdb odeprze¢ zarzutbw naruszenia prawa

procesowego.

W obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.).

Artykut 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez Sad
drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to nakfada na sad
drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kagtem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmienic¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania (zob. uchwata skiadu 7 sedzidbw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

2. Przez czynnos$¢ zdziatang ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela
w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ czynno$¢ podjetg w takiej sytuaciji,
w ktorej dtuznik moégt przewidzie¢, ze w wyniku jej dokonania stanie sie
niewyptacalny lub niewyptacalny w wiekszym stopniu. Nie jest konieczne istnienie
po stronie dtuznika ztego zamiaru; wystarczajgce jest, aby dtuznik miat Swiadomosc¢
konsekwencji dokonywanej czynnosci, tj. ze czynno$¢ prawna przez niego
dokonana moze spowodowac dla wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia sie.

Dlatego dtuznik dziata ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma
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rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie wyzbycia sie przez niego w catosci lub
w czesci majgtku nadajgcego sie do egzekuciji ucierpi materialny interes wierzyciela
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 77/07, nie publ.
i zdnia 26 marca 2015 r., V CSK 320/14, nie publ.). W przypadku, gdy czynnosc¢
zostata dokonana przez osobe prawng, swiadomosc¢ pokrzywdzenia wierzyciela
musi istnie¢ u osoby dziatajgcej jako organ osoby prawnej. O krzywdzgcym
charakterze czynnosci dtuznika powinna wiedzie¢ osoba trzecia, czyli kontrahent
dtuznika, albo przynajmniej przy zachowania nalezytej starannosci moggca takag

wiedze powzigc.

W stanie faktycznym sprawy w zakresie tej przestanki skargi paulianskiej
sytuacja jest o tyle klarowna, ze pozwani jako osoby trzecie petnili tez funkcje
organu zarzadu dtuznika - spotki z 0.0. R.. Zatem w takim przypadku istnienie po
stronie dtuznika swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli lub co najmniej mozliwosci
przewidzenia takiego pokrzywdzenia oznacza spetnienie wymogu istnienia wiedzy
w tym przedmiocie po stronie osoby trzeciej wzglednie stanu, w ktérym osoba ta

mogta takg wiedze powzig¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci.

Przyjecie przez rzeczoznawce majgtkowego, ktory na zlecenie dtuznej spotki
sporzadzit wycene przedmiotowej nieruchomosci, iz budynek postawiony na tym
gruncie nadaje sie do rozbiorki, co spowodowato obnizenie wartosci gruntu o koszty
rozbidrki (tj. o kwote 28 200 zt) w sposdb oczywisty nie znajdowato potwierdzenia
w rzeczywistym stanie budynku. Przede wszystkim koniecznos¢ rozbiorki budynku
nie wynikata ani z jego stanu technicznego (brak decyzji administracyjnej
nakazujgcej rozbiorke wydanej na podstawie odpowiednich przepiséw prawa
budowlanego), ani z dokumentacji ksiegowej spodtki, ktdéra nie wskazywata na
catkowite jego zamortyzowanie. Ponadto przyjetemu zatozeniu przeczyto
zachowanie pozwanych, ktérzy w 2015 r. rozpoczeli remont wewnatrz tego
budynku. Rodzaj remontu dowodzi, ze budynek nie byt w ztym stanie technicznym,
uzasadniajgcym jego rozbiérke. Oczywiscie, pozwani jako nabywcy, w ramach
atrybutéw prawa wiasnosci i wtasnych preferencji inwestycyjnych, mogli naby¢ tg
nieruchomo$¢ w celu wybudowania na niej nhowego budynku, po wczesniejszym
wyburzeniu starego, ale dla oceny przestanki pokrzywdzenia wierzycieli

najistotniejsza jest wartos¢ rynkowa nieruchomosci w chwili dokonania zaskarzonej
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skargg paulianskg czynnosci prawnej, gdyz wartos¢ ta determinuje mozliwosci
zaspokojenia sie wierzycieli. Decydujgce sg wiec obiektywne, a nie subiektywne
(czyli wystepujgce po stronie zbywcy lub nabywcy) przestanki implikujgce wartosc

nieruchomosci, z ktorej wierzyciele mogliby przeprowadzi¢ egzekucje.

Zwazywszy na okolicznos¢, iz wartos¢ rynkowa przedmiotowej
nieruchomosci, w chwili jej zbycia, nawet przy zatozeniu obcigzenia dozywotnim
uzytkowaniem, wyniosta 485 000 zt, czyli wiecej o nieco ponad 7 ceny, za ktdrg
pozwani jg nabyli (382 700 zl), nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie po stronie
pozwanych, rowniez jako przedstawicieli dtuznej spotki, Swiadomosci co najmniej
mozliwosci pokrzywdzenia wierzycieli. Nalezy tez zauwazy¢, iz w zatozeniach
spornej wyceny nieruchomosci z marca 2013 r. nie uwzglednia sie juz obcigzenia
dozywotnim uzytkowaniem, skoro warto§¢ gruntu zostata obnizona o koszty
wykre$lenia wpisu tego prawa z ksiegi wieczystej, tj. jedynie o kwote 17 100 zi.
Dowodzi¢ to tez moze wiedzy zbywcow i nabywcow, ze prawo to wygasto wskutek

jego niewykonywania przez okres 10 lat (art. 255 k.c.).

Z aktu notarialnego z dnia 29 stycznia 2003 r. dokumentujgcego nabycie
przedmiotowej nieruchomosci przez dluzng spotke wynika, ze dotgczono
o$wiadczenie z dnia 24 stycznia 2003 r. uprawnionych o zrzeczeniu sie tego prawa
na rzecz 6éwczesnej wtascicielki, ktéra zbyta tg nieruchomosé dtuznej spotce (k.
134). Jakkolwiek sad wieczystoksiegowy postanowieniem z dnia 27 listopada 2006
r. odmowit wykreslenia tego prawa z tej przyczyny, ze przyjat, iz osoby uprawnione
nie mogty zrzec sie tego prawa na rzecz innej osoby, a ponadto prawo to jest
niezbywalne (k. 136), ale ztozenie tego rodzaju oswiadczenia moze wskazywac, ze
co najmniej od momentu jego ztozenia prawo dozywotniego uzytkowania
nieruchomosci nie byto wykonywane. Z ustaleh faktycznych nie wynika, by prawo
dozywotniego uzytkowania byto realizowane przez uprawnionych, w czasie gdy
wiascicielem nieruchomosci byta spétka z 0.0. R.. W konsekwencji w momencie
dokonania skarzonej czynnosci prawnej (marzec 2013 r.) uptyneto juz 10 lat i
pomimo formalnego wpisu, prawo to juz faktycznie nie obcigzato przedmiotowe]
nieruchomosci. W takim przypadku warto$¢ rynkowg nieruchomosci wedtug stanu i

cen z marca 2013 r. (660 000 zt) w istocie obniza juz nie wartos¢ prawa
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dozywotniego uzytkowania, lecz koszty doprowadzenia do wykreslenia wpisu tego

obcigzenia.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 246 § 1 k.c. jezeli

uprawniony zrzeka sie ograniczonego prawa rzeczowego, prawo to wygasa.

3. O pokrzywdzeniu w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. mozna mowi¢, gdy na
skutek objetej skargg paulianskg czynnosci prawnej dtuznik stat sie w stosunku do
tego wierzyciela rzeczywiscie niewyptacalny, albo stat sie niewyptacalny
w wyzszym stopniu, niz przez jej dokonaniem. Wartos¢ nieruchomosci bedgcej
przedmiotem zaskarzonej czynnosci i stan jej obcigzenia powinny by¢ ustalone na
chwile orzekania. W orzecznictwie wypowiedziano poglad, Zze mozliwosc
tylko czesciowego zaspokojenia sie z przedmiotu zaskarzonej czynnosci nie
ogranicza uprawnienia wierzyciela do zaskarzenia skargg tylko tej jej czesci,
ktora odpowiada mozliwosci zaspokojenia, lecz moze objg¢ powddztwem catg
czynnos$¢ i ze wzgledu na catg wierzytelnosc (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2002 r., Il CKN 1336/00, nie publ., z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK
93/07, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CSK 58/06, OSNC 2007, nr 9,
poz. 136, z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 99/11, nie publ.).

Jednak w stanie faktycznym sprawy, Sad wydajgc rozstrzygniecie,
po ponownym rozpoznaniu sprawy, powinien mie¢ na uwadze fakt, iz dtuzna spotka
z uzyskanej ceny (382 700 zt) w dniu 19 kwietnia 2013 r. wptacita juz na konto
ZFRON kwote 325500 zt (z wptaconej bowiem kwoty 382 700 zt zostata jej
zwrocona kwota 57 200 zt), z tego wzgledu, ze w 2003 r. nieruchomos¢ zostata
w catosci nabyta ze Srodkéw ZFRON. Miato to podstawe w 33 art. 7a ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1172 ze zm.; dalej:
Lustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.”), stosownie do ktérego wptacie do zaktadowego
funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych w rozumieniu art. 33 ust. 1 podlega
kwota odpowiadajgce kwocie wydatkowanej ze s$rodkéw funduszu rehabilitacji
na nabycie $rodkow trwatych w czesci, ktéra nie zostata pokryta odpisami
amortyzacyjnymi, ustalonymi przy zastosowaniu stawek amortyzacyjnych

wynikajgcych z wykazu rocznych stawek amortyzacyjnych na dzien zaistnienia
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okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 7 art. 33 tej ustawy. Inaczej rzecz ujmujac,
rozdysponowaniu w ramach likwidacji masy upadtosci w zakresie tej nieruchomosci
mogq podlegac jedynie srodki ponad kwote 325 500 zt, czyli ponad kwote, ktora
zostata juz wptacona przez dtuzng spotke (jako zaktad pracy chronionej) do ZFRON,
gdyz ta jest z mocy prawa wytgczona z masy upadtosci. Chodzi bowiem o to,
by w razie likwidacji masy upadtosci w zakresie tej nieruchomosci nie doszto do

przekazania tych srodkéw do ZFRON po raz drugi.

Jak stanowi art. 33 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Srodki
zaktadowego funduszu rehabilitacji nie podlegajg egzekucji sgdowej
i administracyjnej, a zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 498 ze zm.) nie wchodzi
do masy upadtosci mienie, ktore jest wylgczone od egzekucji wedtug kodeksu

postepowania cywilnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 398%° k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
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