Sygn. akt V CSK 485/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa P. N. i A. N.

(poprzednio: N. D.)

przeciwko M. W. (poprzednio: N.)

0 uznanie za niegodng dziedziczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz adwokat M. F. kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) orzekajgc na
skutek apelacji powodow P. N. i A. N. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z
dnia 5 marca 2012 r. w ten sposéb, ze uznat pozwang M. W. (poprzednio N.) za

niegodng dziedziczenia po zmartym w dniu 27 wrzesnia 2008 r. mezu W. N.,



z uwagi na znecanie sie fizyczne i psychiczne nad nim, za co zostata skazana
prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 21 grudnia 2017 r. przez Sad Rejonowy

w K..

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwana.
Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, Zze jest ona oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny niedostatecznie rozwazyt, czy
w perspektywie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym czasu wspolnego pozycia
matzonkdéw, choroby alkoholowej spadkodawcy, nie odwotania przez niego
testamentu, w ktérym do spadkobrania powotat Zone oraz czasokresu przypisanego
jej przestepstwa znecania, mozna je kwalifikowac¢ jako , ciezkie przestepstwo”
w rozumieniu art. w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca
upatrywata takze w niezastosowaniu do rozstrzygania o kosztach procesu
art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrze$nia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., [V CSK

189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Z motywOw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, zeby
Sad Apelacyjny uznajgc pozwang za niegodng dziedziczenia po zmartym mezu
W.N. orzekat wbrew orzecznictwu Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, u podstaw
instytucji niegodnosci dziedziczenia lezg wzgledy natury etycznej, nie godzi sie
bowiem, by ten ktéry zwraca sie przeciwko spadkodawcy nastepnie po nim
dziedziczyt. Niegodnos¢ dziedziczenia wystepuje w sytuacjach wyjgtkowych, kiedy
postepowanie spadkobiercy jest tak dalece naganne, ze uzasadnia odsuniecie go
od dziedziczenia po okre$lonym spadkodawcy i traktowanie tak, jakby nie dozyt
otwarcia spadku (art. 928 § 2 k.c.). Dziatanie spadkobiercy musi by¢ umysine,
przestepstwo ,ciezkie” i skierowane przeciwko spadkodawcy. W gre mogg
wchodzi¢ rézne rodzaje przestepstw w tym przeciwko rodzinie i opiece. W toku
sprawy o0 uznanie spadkobiercy za niegodnego sad jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem skazujgcym (art. 11 k.p.c.). Sad cywilny dokonuje natomiast samodzielne;j

oceny czy przestepstwo jest przestepstwem ,ciezkim” (por. m.in. wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 23 listopada 1990 r., Il CRN 318/90, niepubl., z dnia 10
grudnia 1999 r., Il CKN 627/98, niepubl, z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 109/13,
OSN 2015, nr 4, poz. 43, i z dnia 23 marca 2016r., Il CSK 80/15, OSNC 2017, nr 2,
poz. 25).

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze przypisane skarzgcej przestepstwo
znecania fizycznego i psychicznego nad spadkodawcg (art. 207 § 1 kk.)
polegajgcego na wszczynaniu awantur, ublizaniu stowami powszechnie uznanymi
za wulgarne i obelzywe, ponizaniu i osSmieszaniu, izolowaniu od otoczenia,
uniemozliwianiu mu kontaktu z bliskimi, szarpaniu, popychaniu, biciu rekami po
twarzy, piesciami po ciele oraz kopaniu jest przestepstwem ,ciezkim” w rozumieniu
art. 928 § 1 pkt 1 k.c. nie wskazuje na oczywistg zasadno$¢ skargi. Prezentujgc
stanowisko przeciwne skarzgca pomija, ze zwigzek matzenski ze spadkodawcyg
zawarta 5 maja 2007 r. (k. 142), majgc petng swiadomos¢, ze cierpiat on
na chorobe alkoholowg. Spadkodawca zmart 27 wrzes$nia 2008 r., a w czasie
trwajgcego nieco ponad rok zwigzku matzenskiego, w trzech ostatnich miesigcach
jego zycia, kiedy najbardziej potrzebowat wsparcia i pomocy osoby bliskiej spotkat
sie ze strony Zzony z traktowaniem, ktére zrealizowato znamiona przestepstwa

znecania.

Oczywista zasadno$¢ skargi nie moze takze polega¢ na odmowie
stosowania art. 102 k.p.c. Skorzystanie z tej regulacji jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu rozpoznajgcego sprawe i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystgpit szczegdlnie uzasadniony wypadek, a jesli tak to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajgcej
spor (por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2011 r.,
Il PZ 1/11, niepubl.).

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, z uwzglednieniem zwigzania Sagdu Najwyzszego
podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 398°§ 3 k.p.c. i 39813 § 2
k.p.c.) nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono rezultat jaskrawych btedéw

w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni prawa.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie §16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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