Sygn. akt V CSK 485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Okregowego w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 wrzes$nia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje (punkt
1) i rozstrzygajacej o kosztach postepowania za instancja
odwotawczg (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo

K. M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W. o zaptate



kwoty 144.200 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem odszkodowania za wydanie
orzeczenia niezgodnego z prawem.

Sad Okregowy ustalit, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 r.
Sad Okregowy w J. ustalit, ze umowa sprzedazy samochodu osobowego marki
BMW X5 3.0 D o numerze rejestracyjnym (...) zawarta w dniu 30 sierpnia 2005 r.
pomiedzy P. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. (dalej: ,P.")a A. F. i T.
F. jest niewazna. W toku tego postepowania ustalono réwniez, ze spétka P. nie
tylko jest wiascicielem tego pojazdu, wobec niewaznosci umowy sprzedazy, ale
dodatkowo znajduje sie on w jej posiadaniu.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w W. uznat powoda K. M.
za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2005 r. do wrzesnia 2005 r. w W.,
petnigc funkcje prezesa zarzadu P. i bedgc z tego tytutu odpowiedzialnym za
zajmowanie sie sprawami majgtkowymi i dziatalnoScig gospodarczg tej spotki,
czynem ciggtym, niedopetniajgc cigzgcego na nim obowigzku czionka zarzadu do
prowadzenia i reprezentowania P. w korzystny dla niej sposob, dziatat na szkode tej
spotki wyrzgdzajac jej szkode majgtkowg w znacznych rozmiarach, na tgczng kwote
nie mniejszg niz 556.444,88 zt poprzez: rozwigzanie umowy O prace z szescioma
pracownikami, bez zachowania ustawowego terminu wypowiedzenia, co
przyczynito sie do braku mozliwosci zatrudnienia nowych pracownikéw i ich
szybkiego przeszkolenia, tym samym kontynuowania procesu sprzedazy oraz
spowodowanie dodatkowych kosztéw zwigzanych z wyrazeniem 2zgody na
skrocenie okresu wypowiedzenia w kwocie 22.500 zt; sprzedaz majgtku P. w
postaci samochodow osobowych ponizej wartosci rynkowej, w wyniku czego
utracone korzysci wyniosty tgcznie 145.797,92 zt; brakiem kontroli nad stanem
magazynu, co spowodowato straty w postaci brakéw magazynowych w kwocie
200.215,48 zt, spowodowanie brakéw Srodkdéw pienieznych w spoétce, a w
konsekwencji brak sptaty zobowigzan budzetowych z tytutu podatkéw od osob
prawnych za sierpien 2005 r., podatku od towardéw i ustug za miesigce lipiec i
sierpien 2005r. w tgcznej kwocie 136.516,99 zt oraz brak zaptaty wobec dostawcéw
na tgczng kwote 51.414,49 zt. tj. czynu z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 585 § 1 k.s.h.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 585 § 1 k.s.h. w



zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 150
stawek dziennych grzywny w kwocie po 100 zt kazda.

Sad Okregowy w W., orzekajgc na skutek apelacji oskarzycielki positkowej
spotki P. i oskarzonego, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. zmienit powyzszy
wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecia zawarte w punktach Ill, IV i V jego
czesci dyspozytywnej, uznat powoda za winnego tego, ze w okresie od czerwca
2005 r. do wrzesnia 2005 r. w W., petnigc funkcje prezesa zarzadu P. i bedgc z
tego tytutu odpowiedzialnym za zajmowanie sie sprawami majgtkowymi i
dziatalnoscig gospodarczg tej spoétki, dziatajgc czynem ciggtym, przekraczajgc
swoje uprawnienia oraz niedopetniajgc cigzagcego na nim obowigzku cztonka
zarzgdu do prowadzenia i reprezentowania spotki w korzystny dla niej sposob,
dziatat na szkode tej spotki, wyrzgdzajgc jej szkode majgtkowg w znacznych
rozmiarach na tgczng kwote nie mniejszg niz 756.188,35 zt poprzez m.in.: sprzedaz
majgtku P. w postaci 5 samochodéw osobowych ponizej warto$ci rynkowej w
wyniku czego utracone korzysci wyniosty tgcznie 161.295,92 zt, tj. czynu z art. 296
§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, warunkowo zawiesit jej wykonanie
na okres 2 lat proby, orzekt o obowigzku naprawienia szkody, uniewinnit powoda od
popetnienia czynu przypisanego mu w punkcie |l czesSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, ze oskarzony K. M.
zanizyt ceny sprzedazy 5 samochoddéw nalezgcych do P. w tym samochodu
Mercedes Benz o kwote, co najmniej 15.500 zl, trzech samochodéw marki Ford
Focus o kwote 1592,92 zt i samochodu marki BMW o kwote 144.202 zi, zatem
tagczna szkoda z tego tytutu wyniosta 161.295,92 zi. Majgc na wzgledzie, ze
pokrzywdzona spétka przed Sgdem Rejonowym ziozyta wniosek o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od powoda
na rzecz P. kwote 611.986,35 zt wskazujac, ze w toku postepowania samochdd
marki BMW stat sie ,z powrotem prawowitg witasnosci P.”, zatem z obowigzku
naprawienia szkody nalezato wytgczy¢ kwote 144.202 zi. Powod w dniu 3 lutego
2012 r. wykonat natozony na niego wyrokiem Sgdu Okregowego obowigzek

naprawienia szkody, uiszczajgc na rzecz P. tgcznie kwote 611.986,35 zt.



Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje
wniesiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 stycznia 2012 r., uchylit zaskarzony wyrok w czesci skazujgcej powoda i
w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20
marca 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 25 stycznia 2011 r. w ten
sposob, ze w punkcie | m.in.: ustalit wysokos¢ szkody majgtkowej na tgczng kwote
nie mniejszg niz 370.105,47 zt, w tym wysokos¢ szkody wynikajgcej ze sprzedazy
majatku P. w postaci samochodéw osobowych ustalit na kwote 145.795,09 z,
kwalifikujgc czyn powoda, jako przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
za to na podstawie art. 296 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
zawieszajgc warunkowo wykonanie tej kary na okres 2 lat proby i na podstawie art.
46 § 1 k.k. zasadzit od powoda na rzecz P. kwote 370.105,47 zt. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Okregowy wskazat, ze na szkode wyrzadzong P. przez
powoda w tgcznej kwocie 370.105,47 zt sktada sie: kwota 145.797,09 zt wynikajgca
ze sprzedazy majgtku P. w postaci samochodow osobowych ponizej wartosci
rynkowej, kwota 22.500 zt powstata w wyniku rozwigzania uméw o prace, kwota
200.215,48 zt wynikajgca ze straty w postaci brakbw magazynowych oraz kwota
1594,90 zt z tytutu nieterminowego uiszczania danin publicznoprawnych.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 20 marca 2014 r., jest orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu
art. 417" § 2 k.c. w czesci zasgdzajgcej od powoda na rzecz P. odszkodowanie w
kwocie 144.202 zt. Umowa sprzedazy samochodu BMW X5 z dnia 30 sierpnia 2005
r. jest bowiem niewazna, a samochdd znajduje sie we wtadaniu P., o czym Sad
Okregowy miat wiedze, w aktach sprawy znajdowat sie bowiem prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w J. z dnia 14 grudnia 2009 r. Spoétka ta w zwigzku z zawarciem
umowy sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2005 r. nie poniosta zatem szkody wynikajgcej
ze zbycia pojazdu ponizej jego wartosci rynkowej. Stwierdzit, Zze niezgodnos¢ z
prawem orzeczenia w tej czesci ma charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty, obowigzek orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k. moze, bowiem

dotyczyC tylko tej czesci szkody, ktéra nie zostata naprawiona i ma na celu



odtworzenie stanu sprzed powstania szkody, nie moze natomiast prowadzi¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego.

Podkreslit, ze Sgd Okregowy orzekajgc w uchylonym przez Sad Najwyzszy
wyroku z dnia 25 stycznia 2012r. okreslajgc wysokos¢ szkody nie uwzglednit kwoty
144.202 zt., skoro samochéd BMW stat sie wlasnoscig spétki P., a spotka ta
ponownie objeta pojazd w posiadanie. W konsekwencji, mimo uznania, ze
oskarzony wyrzadzit tgczng szkode na kwote nie mniejszg niz 756.188, 35 zt,
tytutem odszkodowania zasadzit jedynie 611.986,35 zt (756.188, 35 zt - 144.202
zt ), spotka P. w zwigzku ze sprzedazg samochodu BMW ostatecznie nie poniosta
bowiem Zadnej szkody.

Zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo podlegato jednak oddaleniu, jako
przedwczesne, powod nie udowodnit, bowiem, ze przez wydanie wyroku zostata
mu wyrzgdzona szkoda. Uiszczajgc, bowiem w dniu 3 lutego 2012 r., a zatem przed
wydaniem kwestionowanego orzeczenia, kwote 611.986,35 1z, =zaptacit
odszkodowanie zasgdzone na rzecz P. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r., a ono
nie obejmowato kwoty 144.202 zt. Przyjat, ze na skutek wydania wyroku z dnia 20
marca 2014r. nie doszto réwniez do zwiekszenia pasywow w majgtku powoda,
skoro orzeczenie wydane na podstawie art. 4681 k.k. nie ma charakteru
konstytutywnego i nie moze byc¢ zrodtem zobowigzania.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji, w tym, co do oczywistego naruszenia wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z
dnia 20 marca 2014 r. art. 46 § 1 k.k.

Dodatkowo ustalit, ze powdd wystgpit przeciwko P. do Sadu Okregowego w
J. z roszczeniem o zaptate kwoty 634.690,35 zt. Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r.
Sad ten umorzyt postepowanie, co do kwoty 370.105,47 zt wobec cofniecia pozwu
w tym zakresie, a dalej idgce powddztwo oddalit. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 26 listopada 2016 r. zmienit go w ten sposéb, ze zasgdzit od P. na rzecz
powoda kwote 241.882,98 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15
lipca 2013 r., oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie i oddalit dalej idgca
apelacje, ustalajgc, ze zaptata na rzecz pozwanego kwoty 241.880,88 zt stanowita

Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (réznica pomiedzy kwotg



zasgdzong w prawomocnym wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r., nastepnie
uchylonym w wyniku rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy, a kwotg zasgdzong
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r., t.
611.986,35 zt — 370.105,47 z).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, co do tego, ze
powdd nie wykazat, by po jego stronie powstata szkoda przyczynowo zwigzana z
wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r., skoro zadne przesuniecia majgtkowe na
podstawie tego wyroku nie nastgpity, a P. nie wystgpita o nadanie klauzuli
wykonalnosci, co do tej czesci wyroku. Okolicznos¢, czy nastgpito zatarcie skazania
w zwigzku z wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. uznat za nie majgcg znaczenia dla
rozstrzygniecia i z tej przyczyny nie przeprowadzit wnioskowanych na te
okolicznos¢ przez powoda dowodow. Zaznaczyt, ze prawomocne postanowienie
sgdu odmawiajgce zatarcia skazania jest orzeczeniem kohczgcym postepowanie i
podlega zaskarzeniu kasacja.

Sad Apelacyjny podnidst, ze powodowi wprawdzie nie przystugiwata kasacja
od wyroku z dnia 20 marca 2014 r. (art. 523 § 2 k.p.k.), ale nie wykazat, by wystgpit
do Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich o ztozenie kasacji
na jego korzys¢. Wskazat nadto, ze powdd w procesie przed Sgdem Okregowym w
J., gdzie wystgpit z roszczeniem o zaptate kwoty 634.690,35 zt przeciwko P.,
wskazujgc na jej bezpodstawne wzbogacenie, cofngt pozew, co do kwoty
370.105,47 zt, a tym samym nie poddat pod ocene Sgdu, czy w tym zakresie, a tym
samym, co do zawartej w niej kwoty 144.200 zt, P. wzbogacita sie bezpodstawnie
jego kosztem.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt powdd, zaskarzajgc
wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego ( punkt 1 i 3), zarzucajgc naruszenie art. 538 § 1 k.p.k. oraz art. 76 §
2 k.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 396 —
dalej: ,, ustawa nowelizujgca z dnia 20 lutego 2015 r.”) przez ich niezastosowanie,
art. 417" § 2 k.c. przez wadliwg subsumcje i uznanie, ze powdd nie poniost szkody
w wyniku orzeczenia z dnia 20 marca 2014 r., wptacajgc na poczet uchylonego
wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r. kwote 611.986,35 zt, art. 361 § 2 k.c. przez



wadliwg subsumcje i uznanie, ze powdd nie ponidst szkody w wyniku wydania
wyroku z dnia 20 marca 2014 r. w rozumieniu zwigkszenia pasywéw w jego
majatku oraz art. 46 § 1 k.k. przez wadliwg subsumcje i uznanie, ze przepis ten nie
ma charakteru konstytutywnego, co powoduje, ze jako taki nie jest zrédiem
zobowigzania, co skutkowato brakiem szkody w majgtku powoda.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnidost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie i orzeczenie, co do istoty sprawy przez
uwzglednienie w catosci powddztwa, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia
podstaw, uchylenie takze wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wnidst takze o orzeczenie o zwrocie
zasgdzonego $wiadczenia tj. uiszczonych na rzecz pozwanego Kkosztow
postepowania apelacyjnego w kwocie 2.100 zt.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie, w ktérej wniesiono skarge, nie byto watpliwosci, ze Sad
Okregowy w W. w wyroku z dnia 20 marca 2014r. zasgdzajgc od powoda na rzecz
spotki P. kwote 144.202 zt dopuscit sie bezprawia judykacyjnego, naruszajgc w
sposob elementarny art. 46 § 1 k.k., skoro przyznat pokrzywdzonej spoice
odszkodowanie, mimo, ze nie poniosta ona w tym zakresie zadnej szkody (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK — A
2012, nr 8, poz. 97 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., Il KK
171/15, KZS 2016/5/15).

Poza sporem rowniez pozostawato, ze powodowi nie przystugiwata kasacja
od niekorzystnego dla niego prawomocnego orzeczenia ( art. 523 § 2 k.p.k.), nie
mogt ubiegac sie w zwigzku z jego wydaniem o odszkodowanie w trybie art. 552
k.p.k. i nie byt zobligowany do przedstawienia prejudykatu stwierdzajgcego
niezgodnos¢ wyroku z prawem ( por. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2018r., IIl CZP 92/17, Biul. SN 2018/1/7). Nie przystugiwata mu, bowiem

od wyroku sgdu karnego, skarga o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem,



skoro skarga ta dotyczy jedynie spraw podlegajgcych jurysdykcji sgdéw
powszechnych w sprawach cywilnych (art. 4171§ 2 k.c. w zw. z art. 424'° k.p.c.).

Przyczyng oddalenia powddztwa byto natomiast stwierdzenie, ze powdd nie
wykazat poniesienia szkody, skoro nie doszto do wyegzekwowania wadliwego
wyroku, a skarzgcy nie wykonat go dobrowolnie.

Za okolicznos¢ bez znaczenia Sad Apelacyjny uznat zagadnienie, czy doszto
do zatarcia skazania i w zwigzku z tym odmowit przeprowadzenia dowoddéw
majgcych wykazywac te okolicznos¢, nie wyjasniajgc jednak blizej swojego pogladu
w tym przedmiocie. Racje ma powdd, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 538 § 1 k.p.k.
i art. 76 § 2 k.k. przez ich niezastosowanie.

Przede wszystkim, nie jest jasne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze na
prawomocne postanowienie sgdu odmawiajgce zatarcia skazania przystuguje
skarga kasacyjna, skoro postanowienie takie nie zapadto, a powdd twierdzit, ze do
zatarcia skazania doszto, co zamierzat wykaza¢. W razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, obowigzek
naprawienia szkody orzeczony na podstawie art. 46 k.k., staje sie wykonalny juz z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, a pokrzywdzony moze w tym
momencie wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci i egzekwowa¢ zasgdzone
Swiadczenie. Artykut 76 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lutego 2015 r. stanowit, Ze niewykonanie
obowigzku naprawienia szkody orzeczonego na podstawie art. 46 k.k. nie stato na
przeszkodzie zatarciu skazania, a po uptywie okresu proby obowigzek ten tracit
swoj charakter karnoprawny i stawat sie wytgcznie zobowigzaniem cywilnoprawnym.
Ustawodawca z dniem 1 lipca 2015r. nowelizujgc art. 76 § 2 k.k., wzmocnit pozycje
pokrzywdzonego, stanowigc, ze jezeli wobec skazanego orzeczono $rodek
kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed jego wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania. Zasada ta przy kolejnych
nowelizacjach art. 76 § 2 k.k. nie ulegta zmianie. W konsekwencji, w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, skazanie ulega
zatarciu z mocy samego prawa, po uptywie szesciu miesiecy od zakonczenia
okresu proby, ale dopiero po wykonaniu, darowaniu lub przedawnieniu wykonania

catej sankcji orzeczonej wobec sprawcy. Zgodnie z art. 21 ustawy nowelizujgcej z



dnia 20 lutego 2015r. skazanie prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zapadte - jak w
rozpoznawanym przypadku — przed 1 lipca 2015 r., jezeli do tego czasu nie
nastgpito jego zatarcie, ulega po tej dacie zatarciu po mysli art. 76 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej. Artykut 21 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. wylgcza, w zakresie przez siebie unormowanym, stosowanie art.
4 § 1 k.k. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016r., V KK
265/16, nie publ.).

Skoro wyrok Sgdu Okregowego w W. zostat wydany 20 marca 2014 r. i
obejmowat skazanie na rok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na dwa lata, to
zatarcie skazania, do ktérego odwotywat sie skarzgcy, moze oznaczac, ze jego
przestankg byto przyjecie, ze powod wykonat natozony na niego obowigzek
naprawienia szkody w kwocie 370.105,47 zt ( w sktad, ktorej wchodzita kwota
144.202 zt). Catkowite pominiecie tego zagadnienia przez Sad Apelacyjny byto,
zatem bezpodstawne.

W dacie wydania wyroku Sadu Okregowego w W. (20 marca 2014 r.)
obowigzywat art. 53881 k.p.k., ktéry nakazywat, w przypadku uchylenia wyroku i
pozniejszego, ponownego skazania, zaliczy¢ kare juz wykonang na poczet nowo
orzeczonej kary, co nastepowato takze w postepowaniu wykonawczym, po
wprowadzeniu kary do wykonania. Ratio legis rozwigzania przyjetego w tym
przepisie byto dgzenie do tego, aby rozmiar dolegliwosci rzeczywiscie wykonanych
w reakcji na popetnienie okreslonego czynu byt summa summarum réwny
ostatecznie wymierzonej sankcji. Przy stosowaniu argumentacji a maiori ad minus
regute te nalezato stosowac takze do srodkéw karnych. Ponadto, ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 — dalej: ,, nowelizacja z dnia 27 wrzesnia
2013 r.”) z dniem 1 lipca 2015 r. ustawodawca objgt zakresem tego przepisu
réwniez srodki karne, a nastepnie przepadek i srodek kompensacyjny. Z przepisow
przechodnich przytoczonej nowelizacji wynikato, ze jej przepisy, co do zasady,
znajdujg zastosowanie do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie ( art.
27 i 29 ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.). Sad Apelacyjny nie

wyjasnit jednak, czy na etapie wykonania wyroku doszto do takiego zaliczenia, na
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co moze wskazywac zatarcie skazania, na ktére powotywat sie skarzgcy, a ktore
Sad Apelacyjny wadliwie uznat za nieistotne. Gdyby do takiego zaliczenia doszio,
chybiony bytby argument wskazujgcy na brak szkody z uwagi na nie wykonanie
przez powoda wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie w kwocie 144.202 zt.

Obowigzek wynikajgcy z art. 46 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
nowelizacji przepisow kodeksu karnego ustawg z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 36 —
dalej: , nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r.”) miat charakter mieszany, z jedne;j
strony $rodka karnego - petnigc funkcje penalng, a z drugiej strony miat charakter
cywilnoprawny, realizujgc funkcje kompensacyjng i bezposrednio uwzgledniajgc
interesy osoby pokrzywdzonej przestepstwem. Kwalifikacja czynu bedacego
zroédtem obowigzku naprawienia szkody w kategoriach przestepstwa nie zmienia,
bowiem faktu, ze dtug wynikajacy z tego zobowigzania ma w petni cywilnoprawny
charakter, niezaleznie od tego, czy orzeka o nim sgad cywilny czy karny. Przy jego
zastosowaniu znaczenie majg m.in. przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce pojecia
i zakresu szkody oraz sposobu jej naprawienia (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006r., 1l CZP 129/06, OSNC 2007, nr 10, poz.151
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego z 2002 r., Il KKN 385/01, nie publ., z
dnia 11 marca 2005 r., V KK 355/04, OSNKW 2005, poz.541, z dnia 13 maja 2005
r., IV CK 706/04, nie publ., z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, OSNKW 2009,
p0z.1593, z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 844/16, Glosa 2018/1/95 i z dnia 11
maja 2012 r., IV KK 365/11, Biul. PK 2012, nr 8, str. 20-21 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 482/14, nie publ.) Stanowisko to
znalazto potwierdzenie w przyjetym przez ustawodawce kierunku zmian tej regulacji,
nowelizacjg z dnia 20 lutego 2015 r., w ktdrej ustawodawca usuwajgc obowigzek
odszkodowawczy z katalogu srodkéw karnych, przyjat, ze jest to odrebny srodek
kompensacyjny, orzekany przez sad karny i przesgdzit o cywilnoprawnym
charakterze tego obowigzku ( Sejm VII kadencji, druk nr 2393).

Racje ma, zatem skarzgcy, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 46 § 1 k.k.
przyjmujgc, ze odszkodowanie zasgdzane przez sad karny na te] podstawie
prawnej, nie jest zrédtem zobowigzania, co miato skutkowaé brakiem szkody

zwigzanej przyczynowo z wadliwym orzeczeniem. Sgd Okregowy zasgdzajgc kwote
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144.202 zt, mimo nie istnienia szkody, zwiekszyt, bowiem bezzasadnie pasywa
powoda. Szkodg jest, powstata wbrew woli poszkodowanego, réznica miedzy jego
obecnym stanem majgtkowym, a stanem, ktory zaistniatby, gdyby nie wystgpito
zdarzenie wywotujgce szkode. Stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest natomiast
pomniejszenie majgtku poszkodowanego przez uszczuplenie aktywéw albo
zwiekszenie pasywow (damnum emergens), w tym takze wymagalne zobowigzanie
poszkodowanego wobec osoby trzeciej.

Szkoda majgtkowa uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 417 § 2 k.c. musi mie¢ jednak, charakter rzeczywisty, a nie
hipotetyczny. W konsekwenciji, bedzie ona miata dopiero miejsce po ,wyjsciu” z
majatku poszkodowanego kwoty, na ktérg opiewa wadliwe orzeczenie, co nie
wytgcza oczywiscie odpowiedzialnosci z tytutu lucrum cessans (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 2016r., V CNP 61/16, nie publ,
z dnia 12 lutego 2016 r, Il CNP 33/15, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., IlI
CNP 20/15, nie publ., z dnia 18 grudnia 2013 r., IV CNP 43/13, nie publ., z dnia 10
grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, Biul. Sgdu Najwyzszego IC 2011/10/51, z dnia 11
stycznia 2006 r., II CNP 13/2005, OSNC 2006, nr 6, poz. 110, z dnia 27
pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, nie publ. oraz wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1976 r., nr 67/75 do 85/75 Lessieur Cotelle et
Associes S.A i inni przeciwko Komisji).

W tym kontekscie, niezaleznie od argumentacji wyzej przywofanej, nie
mozna nie dostrzec, ze wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w W.
natozyt na powoda obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w
tacznej kwocie 611.986,35 zt, a powdd obowigzek ten dobrowolnie zrealizowat. Sgd
Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego, w
czesci skazujgcej, a zatem réwniez, co do obowigzku naprawienia szkody. Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. nie tylko zasgdzit tytutem
odszkodowania globalnie kwote o 241.880,88 zt mniejszg (611.986,35 zt —
370.105,47 zt), ale dodatkowo w przyznane odszkodowanie wliczyt bezzasadnie
kwote 144.202 zt, mimo, ze pokrzywdzony w tym zakresie nie poniost szkody. O ile
kwota 241.880,88 zt stanowi nienalezne swiadczenie zasgdzone na rzecz powoda

od spotki P. wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2016 r., o tyle
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kwota 144.202 zt wchodzi w sktad globalnej sumy prawomocnie zasgdzonego
odszkodowania z tytutu naprawienia szkody wyrzgadzonej przestepstwem, czyli
kwoty juz zaptaconej przez powoda, cho¢ z réznych, jednostkowych tytutdw
sktadajgcych sie na tgczng kwote odszkodowania. Domaganie sie zatem, by powdd
w wykonaniu wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 marca 2014 r. raz jeszcze
zaptacit kwote 144.202 zt jest bezzasadne, skoro kwota ta zostata juz zaptacona w
ramach globalnego pokrycia szkody wyrzgdzonej przestepstwem. Sad Apelacyjny
koncentrujgc sie na elementach sktadowych odszkodowania pominat, ze powdd z
tytutu odszkodowania tgcznie zapfacit kwote wyzszg niz ostatecznie zasgdzona z
tego tytutu. Odmienne stanowisko, zwiekszatoby szkode po stronie powoda,
wywotang wadliwym rozstrzygnieciem. Zarzut naruszenia art. 4171 § 2i 361 § 2 k.c.
zastugiwat, zatem na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazat wprawdzie, ze powdd nie zwrdcit sie do organéw
uprawnionych do wniesienia kasacji o rozwazenie mozliwosci wniesienia tego
srodka, a dodatkowo cofnagt pozew o zasgdzenie kwoty 144.202 zt od spdtki P., ale
dostatecznie nie rozwazyt, czy okolicznosci te mogg stanowi¢ przestanke oddalenia
powodztwa. Artykut 4241 moéwi, bowiem o srodkach prawnych przystugujgcych
stronie, a wytaczanie powodztwa o zwrot nienaleznego Swiadczenia, w sytuacji,
gdy zostato ono zasgdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu, nie rokuje szans na
powodzenie takiej inicjatywie procesowej. Nawet jednak, gdyby prezentowac
poglad, ze w ramach obowigzku wykorzystania przez strone wszystkich mozliwosci
prawnych, miesci sie zwrdcenie do uprawnionych organdéw o wniesienie kasacji,
celem wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia, Sad Apelacyjny nie
rozwazyt, czy organy te miaty mozliwos¢ skorzystania z przystugujgcych im
Srodkdw prawnych oraz czy w razie skorzystania z nich, mozliwe byto
doprowadzenie do zniwelowania szkody wynikajgcej z wydania wadliwego
orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 §
2 w zw. z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Rzeczg Sadu
Apelacyjnego rozpoznajgcego sprawe ponownie bedzie rowniez odniesienie sie do

wniosku skarzgcego o zwrot spetnionego Swiadczenia.
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