Sygn. akt V CSK 485/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Gminy W.

przeciwko M. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong



argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie brak jest wywodow uzasadniajgcych
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego
w orzecznictwie, budzacego zatem watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktore
moga bycC rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy.
Skarzgcy nie wykazat bowiem, ze zagadnienie zwigzane w istocie z wptywem
szkody po stronie wierzyciela na obowigzek zaptaty kary umownej i przestankami
miarkowania tej kary majg powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotujg
zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie zostaty dotychczas
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno
dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury.
Z tej tez przyczyny nie zachodzi potrzeba dokonania kolejnej wykfadni art. 484 § 2
k.c., zwlaszcza ze skarzacy pomija przyjecie przez Sad drugiej instancji
gwarancyjnego  charakteru postanowienia  umownego  zastrzegajgcego
ptatnos¢ w okreslonej wysokosci wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie
Z nieruchomosci po wygasnieciu umowy w razie niezwrécenia jej powddce oraz
poczynienie rozwazan na temat przestanek zastosowania art. 484 § 2 k.c. jedynie

marginalnie na wypadek przyjecia, ze jest to kara umowna. Nie zachodzi tez



oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej wskutek uchybienia art. 328 § 2 k.p.c.,
bo mimo pewnej lakonicznosci uzasadnienia nie zawiera ono brakéw o charakterze

elementarnym i tak znaczgcych, ze uniemozliwiatyby kontrole kasacyjna.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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