Sygn. akt V CSK 482/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. K.-K.

przeciwko "M." [...] Spoétce jawnej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1

k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
pozwanego uzasadniony ze wskazaniem na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), przejawiajacg sie w ,koniecznosci zweryfikowania prawidtowosci
przyjetej przez Sad Apelacyjny (...) interpretacji spornego miedzy stronami zapisu
umownego w § 3 ust. 5 zdanie 2 umowy najmu zawartej przez strony w dniu
23 lipca 2007 r.” W wuzasadnieniu tego wniosku pozwany odwofat sie do
wypracowanych w orzecznictwie zasad wykfadni oswiadczen woli i wskazat, w jaki
Sposob - jego zdaniem - nalezato rozumie€ te postanowienia umowne, w ktérych
zadeklarowat, ze zaptaci kare umowng na rzecz powoédki oraz z jakich przyczyn
dochodzenie tej kary przez powoddke nalezy kwalifikowa¢ jako naduzycie prawa

podmiotowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢

naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
Lex nr 1232793).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany nie wskazat na tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego wyroku ani tego
rodzaju wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sadem drugiej
instanciji, ktére mogtyby by¢ kwalifikowane jako oczywiste. Okreslone w art. 65 § 2
k.c. zasady wyktadni oswiadczen woli stron byly po wielokro¢ wyjasniane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W swoim orzeczeniu Sgd Apelacyjny
przytoczyt niektére z tych orzeczen i przedstawit wyniki wyktadni postanowien
umowy zawartej przez strony nawigzujgce do pogladéw wyrazonych w tym
orzecznictwie. Okolicznos¢, ze pozwany na podstawie tych samych lub innych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego proponuje odmienng wyktadnie spornych

postanowien umowy, nie czyni jego skargi kasacyjnej oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji.

[aw]



