Sygn. akt V CSK 481/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie J. S.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody osoby chorej psychicznie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt XIll Ca[...],

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie w
zakresie rozprawy przeprowadzonej w dniu 28 lutego 2018 r. i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu we W. do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Okregowy we W. oddalit
apelacje uczestnika J. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego we W. z dnia
11 kwietnia 2017 r., w ktérym uwzgledniono wniosek K. S. i stwierdzono potrzebe

przyjecia uczestnika do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego. Zostaty one
dodatkowo uzupetnione w postepowaniu apelacyjnym po przeprowadzeniu dowodu
z opinii biegtego psychiatry z uwagi na zarzuty uczestnika, ze biegty, ktory wydat
opinie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zajmowat sie jego
leczeniem psychiatrycznym i doradzat wnioskodawczyni na etapie ztozenia wniosku.
Z ustalen tych wynika, ze J. S. urodzit sie [...] 1979 r., zamieszkuje we W., posiada
wyzsze wyksztatcenie prawnicze. Byt leczony psychiatrycznie od 2012 r.
z rozpoznaniem poczgtkowo zaburzen urojeniowych, a nastepnie schizofrenii
paranoidalnej. Dotychczas byt trzykrotnie hospitalizowany w  szpitalu
psychiatrycznym, dwukrotnie po interwencji policji i pogotowia z uwagi
na dezorganizacje zachowania i agresje wobec innych osOb. Po opuszczeniu
szpitala w 2015 r. uczestnik przyjmowat leki, jednakze od wrzesnia 2016 r. odstawit
je, uznajgc je za trucizne, zaniedbat sie higienicznie, zaczat izolowac¢ sie
od najblizszych, przestat przyjmowac positki. Uczestnik nie pracuje, nie wychodzi
z domu, a wnioskodawczyni (matka uczestnika) obawia sie, ze znowu dojdzie
do atakow agresji z jego strony. Z badan psychiatrycznych przeprowadzonych
w toku postepowania w dniu 13 lutego 2017 r. i w dniu 27 pazdziernika 2017 r.
wynika, ze uuczestnika stwierdzono myslenie paranoiczne i catkowity
bezkrytycyzm wobec wypowiadanych urojen przesladowczych. Uczestnik jest
owfadniety przezyciami psychotycznymi co uniemozliwia mu prawidtowe
funkcjonowanie. Wobec odmowy dobrowolnego leczenia istnieje
prawdopodobienstwo graniczagce z pewnoscig, ze nastgpi znaczne pogorszenie
jego stanu zdrowia psychicznego, nie bedzie zdolny do zaspokojenia swoich
podstawowych potrzeb zyciowych Ilub dojdzie do gwattownych zachowan

agresywnych. Podjecie leczenia moze jednak doprowadzi¢ do remisji zaburzen



i ustgpienia opisanego ryzyka. Aktualnie uczestnik wymaga jak najszybciej
podjecia leczenia psychiatrycznego w warunkach oddziatu psychiatrycznego
stacjonarnego, gdyz jego stan psychiczny moze podlega¢ dalszemu, znacznemu

pogorszeniu.

Sad Okregowy zaaprobowat takze stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
zrealizowane zostaty przestanki z art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1878 -
dalej: ,u.0.z.p” lub ,ustawa o ochronie zdrowia psychicznego”). Stwierdzit, ze
z przeprowadzonych w sprawie opinii biegtych, ktére sg rzetelne i spdjne
z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym wynika
jednoznacznie, ze uczestnik cierpi na schizofrenie paranoidalng, a nie podjecie
leczenia spowoduje znaczne pogorszenie jego stanu zdrowia psychicznego, utrate
zdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych oraz wystgpienie
zachowan agresywnych. Z kolei podjecie leczenia w warunkach szpitala
psychiatrycznego moze przynies¢ istothg poprawe jego stanu zdrowia

psychicznego.

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w catosci, wnoszagc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 48
u.0.z.p w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 24 listopada 2017 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2439 — dalej: ,ustawa nowelizujgca z dnia 24 listopada
2017 r.”) przez nieustanowienie przez sady orzekajgce w sprawie dla uczestnika
adwokata lub radcy prawnego z urzedu w przypadku, w ktérym takie ustanowienie
byto konieczne oraz art. 48 ust. 1 i 2 w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej przez nieustanowienie przez Sad Okregowy dla skarzgcego
adwokata lub radcy prawnego z urzedu w sytuacji, gdy po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej — wobec braku przepisow przejsciowych — ustanowienie takie byto

obligatoryjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 48 u.o.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2017 r.



stanowit, ze sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktérej postepowanie dotyczy
bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez ztozenia wniosku, jezeli osoba ta ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad
uzna udziat adwokata za potrzebny. Ustawg nowelizujgcg z dnia 24 listopada
2017 r. ustawodawca z dniem 1 stycznia 2018 r. zmienit dotychczasowe brzmienie
art. 48 u.o.z.p. wprowadzajgc w art. 48 ust. 2 u.o.z.p. obowigzek ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jezeli postepowanie — tak jak
w rozpoznawanym przypadku - dotyczy bezposrednio osoby przyjmowanej
do szpitala psychiatrycznego albo do domu pomocy spotecznej, albo przebywajgce;j

w danym podmiocie bez jej zgody.

Powinnoscig racjonalnego ustawodawcy, wiasciwie stosujgcego zasady
techniki prawodawczej jest wydanie przepisow dostosowujgcych zastany stan
prawny do nowych rozwigzan, w tym wskazanie, ktorg z wchodzgcych w rachube
regut nalezy postugiwac sie przy rozstrzyganiu probleméw intertemporalnych (§ 14
ust. 2 i § 30 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” — jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 283).
Brak wyraznego rozstrzygniecia zagadnien intertemporalnych przez ustawodawce
moze prowadzi¢ do naruszenia waznych zasad konstytucyjnych, jak np. zasady
poprawnej legislacji, zasady pewnosci prawa, zasady =zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK — ZU nr 5/2000, poz. 138,
z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000, nr 7, poz. 256, i z dnia
9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK-A 2003, nr 6, poz. 51).

Ustawa nowelizujgca nie zawiera jednak przepisdow miedzyczasowych
regulujgcych zasady stosowania art. 48 ust. 2 u.0.z.p. w stosunku do postepowan
cywilnych bedgcych w toku. W systemie prawa polskiego nie ma kodyfikacji
obejmujgcej zasady prawa intertemporalnego. Brak ten powoduje, ze za
dopuszczalne uznaje sie korzystanie z regut miedzyczasowych zawartych
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania cywilnego — Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm. — dalej: ,p.w.k.p.c.”).
Przepisy te preferujg zasade poddawania dokonywanej czynnosci procesowej

prawu formalnemu obowigzujgcemu w chwili jej dokonywania (zasada aktualizacji),



a uzupetniajgco przewidujg =zasade kontynuacji lub zasade stadialnosci
postepowania czyli prowadzenie go wedtug przepisow obowigzujgcych w okresie
w ktorym zostato wszczete do jego zakonczenia lub zakonczenia okreslonego

etapu postepowania (w szczegolnosci w instanciji).

Przyja¢ nalezy, ze art. 48 ust. 2 u.o.z.p. uzyskat moc z chwilg wejscia
w zycie ustawy i obowigzuje poczynajgc od nastepnej czynnosci po zmianie stanu
prawnego, a wiec ma zastosowanie takze w sprawach toczgcych sie w dniu wejscia
w zycie ustawy, zgodnie z dominujgcg w prawie cywilnym procesowym zasadg
bezposredniego dziatania ustawy nowej wywodzong z art. XV § 1 p.w.k.p.c. Z kolei
czynnosci dokonane przed wejsciem w zycie nowej ustawy pozostajg w mocy,
jezeli odpowiadajg ustawie dotychczasowej (por. m.in. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasady prawnej z dnia 17 stycznia
2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53, uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 6/07, OSNC 2007, nr 11, poz. 167 i z dnia
18 pazdziernika 2007 r., Il CZP 85/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 113, wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 310/01, nie publ. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., Ill CKN 155/01, OSNC 2002, nr 2,
poz. 21, z dnia 24 czerwca 1999 r., | CKN 269/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 29,
i z dnia 31 sierpnia 2006 r., | CZ 47/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 75).

Za przyjeciem tego rozwigzania, przemawiajg nie tylko argumenty
jurydyczne, ale takze racje celowosciowe, aksjologiczne i wazny interes publiczny,
skoro ustawa nowelizujgca z dnia 24 listopada 2017 r. zmierza do dostosowania
przepiséw ustawy o ochronie zdrowia psychicznego do zmienionych uwarunkowan
prawnych bedgcych konsekwencjg orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Konstytucyjnego, czemu stuzy miedzy innymi
zagwarantowanie osobie objetej postepowaniem dodatkowej i petnej ochrony
prawnej (uzasadnienie projektu ustawy, Sejm VIII Kadencji, nr druku 1847). Ocene
te wzmacnia jednoznaczna intencja ustawodawcy wyrazona w preambule do
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z ktérej wynika, ze fundamentalnym
zatozeniem ustawy jest objecie zadaniami panstwa ochrony praw oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz poszanowanie sfery ich wolnosci i godnosci

osobistej. Zmieniony art. 48 ust. 2 u.o.z.p. zawiera regulacje lepiej przystosowang



do potrzeb procesowych oséb znajdujgcych sie w sytuacji analogicznej do
skarzgcego i zmierza do zapewnienia im rzetelnego postepowania sgdowego.
Majgc na wzgledzie specyfike postepowania o przyjecie do szpitala
psychiatrycznego, zmiana procesowych regut ustanawiania na rzecz osoby, ktorej
wniosek dotyczy petnomocnika z urzedu jest przyktadem sytuacji, w ktorej
stosowanie prawa interporalnego w petni respektuje zasade fair play, skoro
wprowadzona nowelizacjg i bezposrednio stosowana zmiana jest korzystna dla
podmiotéw nig dotknietych zwiekszajgc standard ochrony ich praw, jej stosowanie
nie budzi zatem zastrzezen z perspektywy standardéw konstytucyjnych (por. m.in.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03).

Uczestnik na rozprawie apelacyjnej przeprowadzonej w dniu 28 lutego
2018 r. na ktérej zapadito orzeczenie koncowe wystepowat samodzielnie, Sgd
Okregowy nie ustanowit mu bowiem petnomocnika z urzedu mimo, ze obowigzek
taki wynikat z art. 48 ust. 2 u.0.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2018 r. (k. 102). Celem wprowadzenia art. 48 ust. 2 u.0.z.p. byto zagwarantowanie
osobie, ktérej postepowanie dotyczy z urzedu nieodptatnej pomocy prawnej z uwagi
na przedmiot prowadzonego postepowania i jego mozliwe konsekwencje w postaci
gtebokiej ingerencji w prawa takiej osoby. Ustawodawca przesgdzit zatem, ze
osoby, ktérych wniosek dotyczy powinny obligatoryjnie korzystaé z wsparcia
profesjonalnego petnomocnika bez wzgledu na istnienie zindywidualizowanych
potrzeb w tym zakresie. Przyjaé zatem nalezy, ze nie zapewnienie skarzgcemu na
rozprawie apelacyjnej przeprowadzonej w dniu 28 lutego 2018 r. petnomocnika
z urzedu mimo wprowadzonego w tym zakresie obowigzku ustawowego, skutkuje
niewaznoscig postepowania z uwagi na pozbawienie uczestnika mozliwosci
ochrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), nie zachodzi zatem potrzeba badania

czy analizowane uchybienie miato wptyw na wynik sprawy.

Zarzut naruszenia art. 48 u.o.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 24 listopada 2017 r. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej, w zakresie w jakim dotyczy postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, skarga kasacyjna dotyczy bowiem jedynie orzeczenia sgdu

drugiej instancji i moze zwalczac tylko uchybienia proceduralne tego sadu.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wziecie przez
Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania, dotyczy tylko
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Natomiast badanie
w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzgcy w ramach podstawy
drugiej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed
sagdem pierwszej instancji. Wynika to z faktu, ze skarga kasacyjna jest srodkiem
zaskarzenia od orzeczeh sadu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione
przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, rowniez
w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci postepowania (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 81, z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz. 138,
z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej 1993, Nr 3,
str. 4, i z dnia 11 stycznia 2006 r., lll CK 328/05, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 3,
s. 115). Takie okolicznosci jednak w sprawie nie zachodzg, skarzacy nie
postawit bowiem Sgdowi Okregowemu zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.,
a Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany podstawami skargi
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 48 u.0.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 24 listopada 2017 r. w zakresie
w jakim odnosi sie do pierwszej fazy postepowania apelacyjnego jest uzasadniony.
Przepis ten dawat Sgdowi mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika z wtasnej
inicjatywy, jezeli uznat jego udziat w sprawie za potrzebny, a dana osoba ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie byta zdolna do zlozenia wniosku.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze fakultatywnos¢ ustanowienia
petnomocnika nie oznacza dowolnosci, gdyz niemoznosc¢ racjonalnego korzystania
z instytucji procesowych przez osobe chorg stwarza powinnosc jego ustanowienia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 41/99,
nie publ. i z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 230/05, nie publ.).

Czynnos$ci podejmowane przez skarzgcego, na tym etapie postepowania

byty w Swietle prezentowanego przez niego stanowiska racjonalne, skoro



koncentrowaty sie na zwalczaniu opinii biegtego przeprowadzonej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Jednak dotychczasowe wyniki postepowania w ramach,
ktérego u uczestnika zdiagnozowano chorobe psychiczng, stwierdzono izolacje
spoteczng, przezycia psychotyczne uniemozliwiajgce normalne funkcjonowanie,
rosngcag agresje, wymagaty ustanowienia petnomocnika z urzedu, bez potrzeby
sktadania wniosku w tym przedmiocie, celem zapewnienia skarzgcemu efektywnej
obrony swych praw. Nie sposob nie dostrzec, ze zachodzi dysonans — aktualnie
usuniety przez ustawodawce - miedzy uznawaniem, z jednej strony, Zze osoba,
ktorej wniosek dotyczy jest zdolna do zlozenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, a udziat profesjonalnego petnomocnika w sprawie jest
zbedny, a z drugiej strony przyjeciem, ze jej stan zdrowia uzasadnia wdrozenie
przymusowego leczenia w szpitalu psychiatrycznym. W tego rodzaju przypadkach
zdiagnozowana, nieleczona choroba psychiczna wymagajgca przymusowego
leczenia znieksztatca obraz rzeczywistosci, znaczaco utrudniajgc mozliwosc
konstruktywnego podjecia obrony swoich racji w postepowaniu, a ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika powinno by¢ regutg, takze przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej z dnia 24 listopada 2017 r. Nie mozna wykluczy¢, ze udziat
profesjonalnego petnomocnika moze sktaniaC osoby objete wnioskiem do podjecia
dobrowolnego leczenia, a w kazdym razie pozwoli na wszechstronne wyjasnienie
sytuacji reprezentowanych i pozwoli im w peini skorzystaé ze swoich praw.
Za takim kierunkiem interpretacji art. 48 u.0.z.p. w brzmieniu przed nowelizacjg
przemawia materia ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wkraczajgca
bezposrednio w sfere dobr wysoko chronionych, z odstepstwem od zasady
nieskrepowanej mozliwosci samodzielnej oceny przez kazdg osobe tak potrzeby,

jak i wyboru rodzaju i metod postepowania leczniczego.

Na potrzebe uwrazliwienia sgdéw orzekajgcych w tego rodzaju sprawach na
umozliwienie osobie, ktdrej postepowanie to bezposrednio dotyczy, zapewnienia
petnej ochrony jej praw przez ustanowienie petnomocnika z urzedu, réwniez
w stanie prawnym obowigzujgcym przed zmiang art. 48 ust. 2 u.0.z.p., wskazuje
ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktdre nalezy podzieli¢ (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 41/99, nie publ.,
z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, nie publ., z dnia 22 lipca 2010 r.,



| CSK 234/10, OSNC - ZD 2011, nr B, poz. 32, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK
390/10, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 575/11, OSNC — ZD 2013, nr D,
poz. 68, i z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Ill CSK 13/12, nie publ.).

W analizowanej sprawie Sad Okregowy nie rozwazyt jednak w sposob
nalezyty potrzeby ustanowienia dla uczestnika pethomocnika z urzedu i nie pouczyt
go o mozliwosci ztozenia wniosku w tym przedmiocie. Uchybienie to mogto miec
wptyw na wynik sprawy, a tym samym stanowi skuteczng podstawe skargi
kasacyjnej. Nie ma jednak podstaw do stwierdzenia, ze uchybienie to w zakresie
jakim dotyczy postepowania przed wejsciem w zycie art. 48 ust. 2 u.0.z.p. w nowym
brzmieniu spowodowato w realiach rozpoznawanej sprawy catkowite pozbawienie
uczestnika mozliwosci obrony jego praw w takim rozumieniu, jak ujmuje sie je
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doprowadzito do niewaznosci postepowania
w tym zakresie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2005 r.,, V CK 746/04, ,Biuletyn SN” 2005, nr 9, str. 14 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 70/07, nie publ. i z dnia 12 wrzesnia
2007 r., | CSK 199/07, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1
iart. 386 § 2 w zw. z art. 3982 i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajac na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

aj



