Sygn. akt V CSK 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P." Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
wW.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W. i Gminie Miejskiej K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej Gminy Miejskiej K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2015,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powodki
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny,
zmieniajgc czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w K., zasadzit od pozwanych A.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i Gminy Miejskiej K. solidarnie na rzecz
powddki ,P.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 78.416,41 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, a
w pozostatym zakresie oddalit apelacje obu stron. Rozstrzygniecie to oparte zostato
na podzielonych i uznanych za wilasne przez Sad Apelacyjny ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego, z modyfikacjg dotyczgcg wysokosci ustalonego w
umowie wynagrodzenia ryczattowego. Z ustalen tych wynika, ze w dniu 4 stycznia
2010 r. powodka, jako podwykonawca zawarta umowe o roboty budowlane z
konsorcjum spotek (w skfad ktérego wchodzita pozwana spoétka), ktore jako
generalny wykonawca realizowaty na rzecz inwestora Gminy Miejskiej K. inwestycje
budowlang w postaci modernizacji miejskiego stadionu [...]. W umowie
postanowiono o zatrzymaniu 5% wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej
nalezytego wykonania prac, co skutkowato pomniejszeniem ptatnosci kazdej z
faktur o 5% zatrzymanego wynagrodzenia. Potowa kaucji miata zosta¢ zwrécona po
odbiorze przedmiotu umowy, w terminie 30 dni od ztoZzenia wniosku o zwrot, a
pozostate 50%, po zakonczeniu okresu gwarancji. Konsorcjum zgtosito Gminie
podwykonawcow robot, w tym powoddke, a wykonywane przez nig prace byty
nadzorowane i odbierane przez przedstawicieli pozwanej. Mimo uptywu terminéw
do zwrotu zatrzymanej czeSci wynagrodzenia i niezaistnienia podstaw do
przeznaczenia kaucji na cele wskazane w umowie, zarbwno konsorcjanci jak i
inwestor uchylili sie od realizacji wystosowanych, w tym przedmiocie, przez
powddke wezwan. Sgd Apelacyjny zmieniajgc czesciowo w tym zakresie ustalenia
faktyczne poczynione przez Sagd Okregowy ustalit, iz tgczne wynagrodzenie
przystugujgce powoddce na podstawie umowy z dnia 4 stycznia 2010 r., z
uwzglednieniem anekséw nr 1 i 2 wyniosto 2.571.030 zt netto (3.136.656, 60 z
brutto), zatrzymana kaucja stanowita, zatem kwote 156.832,83 zt, z czego potowa
wyniosta 78.416,41 zi.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, iz roszczenie pozwu w zakresie skierowanym przeciwko
pozwanej A. znajduje uzasadnienie w tresci art. 647 k.c. i § 9 ust. 4 w zwigzku z § 7
ust. 3 umowy z dnia 4 stycznia 2010 r., skoro uptyngt wskazany w umowie termin
od bezusterkowego odbioru obiektu, co wigzato sie z obowigzkiem zwrotu potowy

zatrzymanego wynagrodzenia, ktére wynosi 78.416,41 zt.

Natomiast odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy upatrywat w tresci art. 647°
§ 5 k.c., wskazujgc, iz inwestor jest solidarnie odpowiedzialny, za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Sgad Apelacyjny w petni zaaprobowat
stanowisko Sgdu Okregowego, ze mimo stosowania przez strony umowy wzgledem
zatrzymanego wynagrodzenia terminologii ,kaucja zabezpieczajgca”, analiza
umowy, nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz wolg stron byto, by zatrzymana
kwota nadal stanowita cze$¢ naleznego powoddce wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane. Strony wyraznie bowiem wskazaty, iz zleceniodawca byt
uprawniony do zatrzymania czesci naleznego powoddce wynagrodzenia i pokrycia
z niego ewentualnych roszczen z tytutu gwarancji, jakosci lub rekojmi za wady.
Wprawdzie kaucja gwarancyjna nie jest przedmiotowo istotnym elementem umowy
o roboty budowlane, to jej zastrzezenie nie oznacza automatycznie, iz kwota
petnigca funkcje kaucji przestaje stanowi¢ czesS¢ naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. Stangt réwniez na stanowisku, iz nadanie czesci wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, funkcji zabezpieczajgcej nalezyte wykonanie robot,

nie oznacza odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana Gmina Miasto K., zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo w stosunku do tej pozwanej i
oddalajgcej jej apelacje (punkt 1 i 3) wraz z kosztami postepowania (punkt 4),
zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 65 § 1 i 2, art. 353", art. 506 § 1, art.
647 oraz 647" § 5 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez
przyjecie, ze zobowigzanie konsorcjum do zwrotu powddce kaucji gwarancyjnej,
jest w dalszym ciggu zobowigzaniem do zaptaty wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez powodowg spoétke, jako podwykonawce, za ktére
odpowiada pozwana, jako inwestor. Formutujgc te zarzuty, skarzgca domagata sie

uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci oraz orzeczenia, co do istoty sprawy przez



oddalenie powddztwa w stosunku do tej pozwanej, wraz ze stosownym
orzeczeniem o kosztach, ewentualnie uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy, w tym zakresie, Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwigzanie przewidziane w art. 647 k.c. odwoluje sie do konstrukcji
rozszerzonej skutecznosci stosunku kontraktowego, umowa z podwykonawcg rodzi
bowiem skutek w sferze prawnej inwestora, ktory nie jest jej strong. Skutek ten
polega na powstaniu ex lege odpowiedzialno$ci solidarnej za zapfate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, a nie jakichkolwiek innych roszczen
(art. 647 § 5 k.c.). Odpowiedzialno$¢ ta, majgca charakter gwarancyjny, bedzie
miata miejsce jedynie wtedy, gdy rezultat swiadczenia podwykonawcy stat sie
sktadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot swiadczenia wykonawcy, w ramach
umowy o roboty budowlane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2007 r., V CSK 131/07, niepubl; z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08,
OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 64; z dnia 17 lutego 2011r., V CSK 293/10, niepubl.;
Z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, niepubl.).

Kluczowym zagadnieniem w sprawie, w ktérej wniesiono skarge, byto
rozstrzygniecie, czy powddka dochodzi czesci wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane, czy tez zwrotu kaucji gwarancyjnej, ktora nie jest roszczeniem, za ktére

odpowiada inwestor, zgodnie z art. 647§ 5 k.c.

Umowa kaucji gwarancyjnej nie jest regulowana w kodeksie cywilnym, a jej
fragmentaryczne uregulowania zostaty zawarte w art. 93 i 102 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.),
art. 5 1 8 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach
finansowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 942 ze zm.) oraz art. 147-151
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienh publicznych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Jest jednak czesto stosowana w obrocie gospodarczym,
jako instrument stuzgcy prawidlowemu zabezpieczeniu wykonania obowigzkéw
umownych, biorgc swojg podstawe z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.).

Umowa Kkaucji ma charakter kauzalny, akcesoryjny, nosi cechy depozytu



nieprawidtowego i jest kontraktem realnym, w ktoérym kaucjodawca przekazuje
okreslong ilos¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzysta¢ zobowigzujgc sie
do ich zwrotu. W przypadku niespetnienia swiadczenia w okres$lonym terminie
biorgcy kaucje, jest uprawniony do zaspokojenia sie z przedmiotu kaucji. W ramach
umowy o roboty budowlane kaucja gwarancyjna stuzy zazwyczaj prawidtowemu
wykonaniu obowigzkdéw wynikajgcych z przepisow o rekojmi za wady wykonanych
robot budowlanych lub obowigzkéw wynikajacych z udzielonej gwarancji za
wykonane roboty. Umowa kaucji gwarancyjnej moze przybra¢ postac odrebnej
umowy albo dodatkowego zastrzezenia zawartego w umowie o roboty budowlane.
Jej cechg wyrdzniajgcy jest przeniesienie wtasnosci srodkow pienieznych, do czego
nie dochodzi, gdy funkcje zabezpieczenia petni niewyptacone wynagrodzenie, ktére

nie zostato potrgcone na poczet kaucji gwarancyjnej.

Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
zajmowat sie problematykg relacji art. 6471 § 5 k.c. do postanowien umoéw
dotyczgcych kaucji gwarancyjnej i wyrazono w nim, zastugujgcy na podzielenie
poglad, iz charakter prawny zabezpieczenia nazywanego kaucjg gwarancyjnag,
zawsze musi by¢ oceniany przez pryzmat postanowien umownych — czy strony
chcialy nadaC zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez, jako
zabezpieczenie miato stuzyé zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy, ktory po
pierwsze, godzit sie na wyptacenie tej jego czesci w innym terminie, a po drugie,
zgadzat sie, by inwestor przeznaczyt je na pokrycie wierzytelnosci z tytutu
nienalezytego wykonania robét budowlanych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl.; z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK
124/15, niepubl.; z dnia 17 grudnia 2015 r.,, | CSK 1005/14, niepubl. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2006 r., V CSK 316/08,
niepubl.).

W konsekwencji, rozstrzygniecie czy ustanowiona w umowie o roboty
budowlane ,kaucja gwarancyjna” pochodzgca z wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, nadal stanowi czes¢ wynagrodzenia, czy tez jej status prawny jest
odmienny, wymaga kazdorazowego odniesienia in casu i wadliwa jest préba
konstruowania na tym gruncie uniwersalnej zasady, skoro jest to kwestia

kazdorazowo uzalezniona od woli stron i zastosowanych w umowie konstrukcji



prawnych. Natomiast spetnianie przez oba zabezpieczenia takich samych funkciji,

nie oznacza, iz tozsamy jest ich charakter prawny.

Sad Apelacyjny dokonujgc analizy postanowien umowy podwykonawczej,
nie naruszyt dyrektyw interpretacyjnych wynikajgcych z art. 65 k.c., ani
w ptaszczyznie ustalenia literalnego brzmienia umowy, ani ustalenia regut
oswiadczen woli przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.c.,, czy tez ustalenia sensu
oswiadczen woli, poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy
(art. 65 § 2 k.c.). Prawidtowo rowniez przyjat, iz strony umowy podwykonawczej,

nie zawarty w niej postanowien odpowiadajgcych istocie kaucji gwarancyjne;j.

W umowie tej ustalono, iz podwykonawca w celu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz roszczen wynikajgcych z rekojmi za wady i gwarancji
jakosci powinien, na swoj koszt, przekazac zleceniodawcy gwarancje bankowg lub
ubezpieczeniowg, wystawiong na 5% wynagrodzenia brutto. Strony uzgodnity,
iz w przypadku nieprzekazania gwarancji w ustalonym terminie zleceniodawca byt
uprawniony do zatrzymania z faktur wykonawcy 5% brutto sumy zafakturowanych
kwot, ktére nie podlegaty oprocentowaniu. Z zabezpieczenia tego mogt skorzystac
w przypadkach okreslonych w § 9 ust. 3 umowy, ktére w stanie faktycznym sprawy
nie wystgpity. Wykonawca nie ustanowit jednak gwarancji bankowej,
ani ubezpieczeniowej, a funkcje zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
petnito zatrzymanie czesci wynagrodzenia, okreslane przez strony zamiennie
terminem ,zabezpieczenie”, ,kaucja gwarancyjna”, ,zatrzymanie zafakturowanych
kwot”. Powddka nie wptacata zadnej kwoty tytutem zabezpieczenia na rzecz
zamawiajgcego, a wyrazata jedynie zgode na niewyptacenie czesci naleznego
wynagrodzenia przez okreslony czas oraz pokrycie przez inwestora z tego
wynagrodzenia ewentualnych roszczen powstatych z tytutu niewykonania czy
nienalezytego wykonania umowy (§ 9 ust. 3). Nie doszto réwniez do ztozenia
o$wiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia, z wierzytelnoscig
z tytutu kaucji gwarancyjnej (art. 498 k.c.). W tych okoliczno$ciach zatrzymane
wynagrodzenie petnito funkcje zblizong do kaucji gwarancyjnej, zabezpieczajgc
roszczenia z tytutu nienalezytego wykonania umowy i taki tez byt zgodny cel

I zamiar stron umowy.



Strony dla realizacji zatozonych przez siebie celéw, mogg korzystac
z roznych instrumentow prawnych. W analizowanym przypadku, zatrzymanie
wynagrodzenia nie spetniato wymogow  konstrukcyjnych umowy  kaucji
gwarancyjnej, skoro nie doszto do przeniesienia wtasnosci srodkéw pienieznych
przez powodke na rzecz generalnego wykonawcy. Natomiast postugiwanie sie
przez strony analizowanej umowy uzywanym w kontraktach o roboty budowlane
pojeciem ,kaucja gwarancyjna”, stanowi jedynie odniesienie do funkcjonujgcej
w obrocie terminologii, oznaczajgcej udzielenie zabezpieczenia nalezytego
wykonania robét poprzez przyzwolenie zamawiajgcemu na niewyptacenie

wykonawcy w okreslonym czasie czesci wynagrodzenia.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz w Swietle art. 647 k.c., postanowienia umowne
dotyczgce zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego z tytutu nalezytego wykonania
umowy nie nalezg do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o roboty
budowlane, skoro do takich niewatpliwie nalezy obowigzek zaptaty umdwionego
wynagrodzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK
258/08, niepubl. i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 83/09, niepubl.).

Nieprzekonujgce jest rowniez odwotywanie sie przez skarzgcg do
obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323, z p6zn.
zm. — dalej: , u.t.z.t.h.”) uchylonej przez ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zapfaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403), ale znajdujgcej
zastosowanie do umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie. Z regulacji tej
wynikato, iz w przypadku, gdy w umowie strony przewidziaty termin zapfaty dtuzszy
niz 30 dni, wierzyciel mégt zgda¢ odsetek ustawowych za okres poczgwszy
od 31 dnia po spetnieniu swojego Swiadczenia niepienieznego. Wedtug skarzgcej,
skoro w § 9 pkt 8 umowy podwykonawczej jej strony postanowity, ze kwoty
zatrzymane przez zleceniodawce na poczet kaucji gwarancyjnej nie zostang
oprocentowane, to przemawia za koniecznoscig przyjecia, ze nie traktowaty
zatrzymanych sum, jako wynagrodzenia. Stanowisko to odwotujgce sie
do automatycznego stosowania regulacji u.t.z.t.h., z pominieciem specyfiki

analizowanej regulacji umowne;j i funkcji tej ustawy, nie zastuguje na podzielenie.



Po pierwsze, przepisy u.t.z.t.h. nie stojg na przeszkodzie zastrzeganiu
dowolnie dtugich termindéw zaptaty, a rodzg jedynie konsekwencje w postaci
mozliwosci zgdania przez wierzyciela odsetek w przypadku ustalenia terminu
ptatnosci ponad trzydziesci dni. Ponadto, nie blokujg stronom wyboru dogodnej dla
realizacji ich celéw konstrukcji prawnej. Nie mozna zatem akceptowac tezy, jakoby
skorzystanie z mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia z czesci wynagrodzenia
i uzaleznienie terminu zaptaty od spetnienia warunku, mimo, ze faktycznie prowadzi
do odroczenia terminu ptatnosci czesci naleznego powoddce Swiadczenia o ponad
30 dni, nie byto dopuszczalne w Swietle przepisow u.t.z.t.h., ktére powinny by¢
interpretowane scisle. Przeciwne stanowisko bytoby sprzeczne z funkcjg tej ustawy,
ktora miata w zamierzeniu ograniczy¢ mozliwos¢ narzucania podmiotowi stabszemu
ucigzliwych termindéw ptatnosci, a nie prowadzi¢ do niemoznosci korzystania
z instrumentéw prawnych, ktore wigzg sie wprawdzie z dluzszym terminem
ptatnosci, lecz stuzg interesom strony ekonomicznie stabszej. W rozpoznawanym
przypadku przeznaczenie czesci wynagrodzenia na zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy byto rozwigzaniem umownym korzystnym dla podwykonawcy,
ktéry w ten sposob unikat koniecznosci ustanowienia gwarancji bankowej

czy ubezpieczeniowej i pokrycia zwigzanych z tg formg zabezpieczenia kosztow.

Po drugie, przy zatozeniu, ze do czesci wynagrodzenia petnigcego funkcje
zabezpieczajgce regulacje u.t.z.t.h. znajdowatyby zastosowanie, to jedyng
konsekwencjg nie respektowania przez strony art. 5, zgodnie z art. 9 tej ustawy,
bytaby niewaznos¢ § 9 pkt 8 umowy, w zakresie, w jakim strony, nie przewidziaty,
oprocentowania zatrzymanego wynagrodzenia. Z umownej rezygnacji z naliczania
odsetek, nie wynika natomiast, niemoznos¢ kwalifikowania zatrzymanych kwot,

jako wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny prawidtowo rowniez przyjat, iz postanowien umowy z dnia
4 stycznia 2010 r. nie mozna kwalifikowac, jako odnowienia w rozumieniu art. 506
§ 1 k.c. Postanowienia 0 ustanowieniu z czesci wynagrodzenia powddki
.Kaucji gwarancyjnej’ znajdowaty sie w umowie od samego poczatku. Nie
doszto, zatem do umorzenia zobowigzania i powstania nowego, w miejsce
dotychczasowego. Stanowisko skarzgcej jest w tym zakresie sprzeczne nie tylko

z jednoznaczng tre$cig umowy, ale rowniez art. 506 § 2 k.c. zgodnie, z ktérym



zamiaru zawarcia umowy o odnowienie, nie mozna domniemywac.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge, orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98§ 1i3, wzw. z art. 391 § 1, 398** k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn: Dz.U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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