Sygn. akt V CSK 480/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa R. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek (...) Banku (...) S.A. w K. o zasadzenie od
R.Z. kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. oddala wniosek adwokata B. Z. o przyznanie jej kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej R. Z. z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), oddalajgcego apelacje powoda R. Z. od wyroku Sadu
Okregowego, w ktérym oddalone zostato powddztwo o ochrone dobr osobistych

skierowane przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede

wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci



orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze]
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma roéwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Nalezy przypomnie¢, ze podmioty wymienione w art. 398! § 1 k.p.c., inne niz
strona postepowania, majg legitymacje do wniesienia skargi kasacyjnej tylko
w sytuacjach szczegdlnych, ktére wyliczono w art. 3982 § 2 k.p.c. Stosownie do
art. 398° § 2 k.p.c. Rzecznik Praw Obywatelskich moze oprze¢ skarge kasacyjng
na podstawach okreslonych w art. 3982 § 1, jezeli przez wydanie orzeczenia doszto
do naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.
Wprawdzie w skardze nie zawarto odrebnego wywodu w przedmiocie takich
naruszen, jednak o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przesagdzita mozliwosc¢
wywnioskowania tezy o wystgpieniu zagrozenia wskazanych wyzej praw i wolnosci

z tresci podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienia.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wylgcznie wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywofanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi réwniez
charakteryzowaé¢ sie nowos$cig; zagadnienie, ktére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).



Z wyktadni art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynikajg dwa podstawowe wnioski.

Po pierwsze, do spetnienia cechy ,istotnosci” zagadnienia prawnego
konieczne jest, aby rozstrzygniecie danego problemu, mozliwe dzieki przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania, prowadzito zaréwno do realizacji interesu
publicznego, jak i do ochrony praw prywatnych. Wskazana w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. ,istotnosS¢” zagadnienia prawnego musi zatem miec¢ z jednej strony wymiar
ogoélny i uniwersalny, oceniany przez pryzmat znaczenia rozstrzygniecia dla
ksztattowania sie praktyki stosowania prawa oraz realizacji celow przypisywanych
orzecznictwu Sgdu Najwyzszego. Z drugiej natomiast strony stanowisko Sadu
w kwestii rozwigzania problemu jurydycznego powinno by¢ istotne w wymiarze
jednostkowym, to znaczy powinno mieC¢ wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy,

w ktorej sformutowano zagadnienie prawne.

Po drugie, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione tylko
wowczas, gdy ,w sprawie wystepuje” istotne zagadnienie prawne. Oznacza to, ze
dostrzezony problem jurydyczny ma odnosic sie konkretnie do uwarunkowan danej
sprawy i musi mie¢ zwigzek z rozpoznaniem i rozstrzygnieciem wniesionej skargi
kasacyjnej, tzn. z zarzutami skargi oraz podstawg faktyczng i prawng zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Zagadnienie prawne nie moze zatem abstrahowa¢ od podstaw skargi ani od
ustalen faktycznych poczynionych w danej sprawie w takim zakresie, w jakim tresc
tych ustalen jest istotha dla analizy problemu prawnego oraz sformutowania
odpowiedzi. Ustalenia faktyczne sadu Il instancji sg w postepowaniu kasacyjnym
wigzgce (art. 393° § 3 k.p.c.), totez zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w obszarze relewantnym dla przeprowadzenia analizy
tego zagadnienia, nie moze pomijac¢ ustalen poczynionych przez sad Il instanc;ji lub
znieksztatca¢ ich elementami bedgcymi przejawem polemiki ze stanowiskiem tego

sadu.

Skarzacy ujgt zagadnienie prawne w formie pytania o to, czy
w postepowaniu cywilnym sad, na wniosek strony, moze zazgdac od przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego przekazania istotnych dla sprawy informacji, do ktérych

udostepnienia obliguje tenze podmiot art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca



2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 z pézn. zm.; dale;j
jako Prawo telekomunikacyjne), w sytuacji, gdy sama strona nie jest w stanie
uzyska¢ tych informacji. Jednoczes$nie natomiast w skardze Kkasacyjnej
sformutowano zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c., art. 233 § 2 k.p.c. oraz art. 45

ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

W zwigzku z wybranymi przez skarzgcego podstawami kasacyjnymi a limine
nie istnieje mozliwos$¢ uznania, ze opisane wyzej zagadnienie prawne wystepuje na
obecnym etapie postepowania. Etap ten bylby bowiem, w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ograniczony wytgcznie do analizy podstaw skargi, a nie
catosciowej analizy sprawy. Zaden z przepisow, ktorych naruszenie zarzucono
w skardze kasacyjnej, nie dotyczy bowiem uzyskiwania informacji pochodzgcych od
podmiotu niebedgcego strong postepowania. Skarzgcy przywotat wprawdzie
wybrane przepisy Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 248 k.p.c., jednak uczynit to
wytgcznie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, a nie w ramach skonkretyzowanych
podstaw kasacyjnych. W konsekwencji ocenie prawnej nie mogtaby by¢ poddana
zadna kwestia dotyczgca stosowania ww. przepisow, w tym art. 248 k.p.c.,
poniewaz Sgd Najwyzszy, jako zwigzany zarzutami skargi kasacyjnej, nie mogtby

odnies¢ sie do zakresu dziatania tych unormowan.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze na etapie postepowania apelacyjnego powdd
nie dazyt do zobowigzania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do przedstawienia
jakichkolwiek informaciji; tymczasem przedmiotem skargi kasacyjnej mogg byc
wytacznie uchybienia, ktorych dopuscit sie Sad Il instancji. Rowniez z tej przyczyny
sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie spetnia wymagan
pozwalajgcych uznaé dostrzezony problem jurydyczny za przyczyne przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, unormowang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z analizy
skargi nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., co
uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co sie tyczy
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, to nie zachodzity podstawy
do uwzglednienia wniosku pozwanego o zasgdzenie tych kosztéw od powoda,

skoro nie zainicjowat on postepowania kasacyjnego i nie moze zosta¢ uznany za



strone przegrywajgcg. Z kolei wniosek adw. B.Z. o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym nie podlegat uwzglednieniu, poniewaz ztozona przez te petnomocnik
odpowiedz na skarge kasacyjng, ograniczona do wyrazenia aprobaty wobec srodka
zaskarzenia wniesionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nie zawiera
wywodow o charakterze jurydycznym. Ziozenie tego pisma nie moze by¢ zatem

uznane za Swiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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