Sygn. akt V CSK 480/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa D. S.R.O. w Czechach
przeciwko A. Sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanej A. sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 grudnia 2016 r.

zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powddki D. S.R.O. w Czechach kwote



156600 zt z odsetkami wydatkowang na rzecz pozwanej przy realizacji umowy o

wspoOtpracy kupna - sprzedazy.

U podioza tego rozstrzygniecia legto ustalenie, ze pozwana nie wykonata
Swiadczenia, za ktore przedptate dokonata powoddka. Niemniej, z uwagi na
naruszenie prawa pierwszenstwa i wytgcznosci zagwarantowanego umowa (§ 4 pkt
3), pozwana natozyta na powodke kare umowng w wysokosci 500000 zt i na
te kwote w dniu 3 lipca 2014 r. wystawita note ksiegowg nr (...). W jej tresci nie
zawarto stosownej wzmianki co do sposobu i czasu zaptaty. Nastepnie pismem z
dnia 8 lipca 2014 r. pozwana ztozyta oSwiadczenie o potrgceniu okreslonej w nocie

kwoty do wysokosci wierzytelnosci powddki.

Ponadto pozwana po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji pismem
z dnia 23 stycznia 2017 r. wezwata powddke do zaptaty natozonej kary umownej,
a petnomocnik pozwanej w apelacji ztozyt materialnoprawne oswiadczenie

0 potrgceniu wierzytelnosci z tytutu kar umownych.

Sad uznat, ze kwota na ktérg opiewata nota ksiegowa z dnia 3 lipca 2014 r.,
jako jeszcze niewymagalna z uwagi brak wezwania do jej zaptaty, nie podlegata
potrgceniu (art. 498 § 1 k.c.). Dla wywotania skutkow potrgcenia w postaci
umorzenia wierzytelnosci, konieczna zas$ jest wymagalnos¢ wierzytelnoSci

potrgcajgcego.

Odnosnie do zawartego w apelacji oswiadczenia o potrgceniu Sad stwierdzit,
ze petnomocnik procesowy powodki nie byt upowazniony do jego przyjecia,

a zatem nie doszto do skutecznego potrgcenia.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 133 k.p.c., a takze art.
455, 60, 65 § 1, 499 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Potrgcenie moze zosta¢ dokonane w kazdym terminie, po ziszczeniu sie
przestanek okreslonych w art. 498 k.c. Jezeli oswiadczenie w tym zakresie zostanie

ztozone przed wypetnieniem sie wskazanych w tym przepisie przestanek, do



potrgcenia nie dojdzie i co wiecej, czynnosc¢ ta nie ulegnie konwalidacji z chwilg ich
ziszczenia sie. W takiej sytuacji konieczne jest dokonanie kolejnej czynnosci

prawnej prowadzgcej do kompensaty.

Jedng 2z przestanek potrgcenia jest wymagalnos¢ wierzytelnosci
potrgcajgcego, ktérej cechg jest mozliwos¢ Zzgdania spetnienia i przymusowego
wyegzekwowania okreslonego  $wiadczenia. W  przypadku zobowigzan
bezterminowych ocena tej przestanki wymaga uwzglednienia unormowania
zawartego w art. 455 k.c. W mysl tego przepisu, jezeli termin swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno byc¢

spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Istota zarzutdow naruszenia art. 455 k.c. oraz art. 60 w zw. z art. 65 § 1 k.c.
sprowadza sie do twierdzenia, ze Sgd btednie uznat, iz doreczenie noty ksiegowej
jest wezwaniem do spetnienia Swiadczenia pienieznego jedynie wowczas, gdy
zawarto w takim dokumencie stosowng wzmianke co do sposobu i terminu zaptaty.
Zdaniem skarzgcego wymoég wezwania z art. 455 k.c. spetnia doreczenie noty

ksiegowej przedsiebiorcy pozostajgcemu w statych stosunkach gospodarczych.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem jezeli strony umowy
nie oznaczyty terminu zapfaty kary umownej zobowigzanie z tego tytutu ma
charakter bezterminowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 r., Il CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86). Zastrzezenie kary umownej
nie rodzi zobowigzania, z ktérego wiasciwosci wynikatby okreslony termin
spetnienia swiadczenia, nie ma bowiem wystarczajgcych podstaw do twierdzenia,
iz Swiadczenie kary umownej powinno nastgpi¢ niezwtocznie po naruszeniu

powinnosci kontraktowych.

Zatem, o ile strony umowy nie oznaczyly terminu zaptaty kary umownej,
to zgodnie z art. 455 k.c. Swiadczenie z tego tytulu powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Wezwanie takie jest
wystarczajgce do postawienia wierzytelnosci w stan wymagalnosci (stawia
Swiadczenie "w stan wymagalnosci”), jak tez, co wymaga podkreslenia, umozliwia
potrgcenie. Roszczenia stajg sie wymagalne z momentem doreczenia

oswiadczenia.



W judykaturze od dawna prezentowany jest poglad, ze wezwanie do
wykonania swiadczenia nie wymaga zadnej szczegolnej formy, wystarczy jesli
wierzyciel wyrazi je w sposob dostateczny (art. 60 k.c.) przez swoje zachowanie
swojg wole, aby dtuznik spetnit Swiadczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1972 r., Il CRN 2/72, nie publ.).

Z kolei w literaturze podkreslono, ze znaczenie wezwania wierzyciela,
stosownie do art. 455 k.c. polega na tym, ze z jego chwilg na dtuzniku zaczyna
cigzy¢ obowigzek niezwtocznego spetnienia Swiadczenia. Wezwanie jest wiec
jednostronnym oswiadczeniem o charakterze prawoksztattujgcym. Nie wymaga ono
szczegollnej formy i moze zostaC ztozone w sposob dowolny (wyrazny Ilub
dorozumiany). Wezwania zatem mozna dokona¢ ustnie lub pisemnie, w tym
réwniez w formie telefonicznej, telegraficznej czy tez teleksowej. Kazdorazowo na
wierzycielu cigzy obowigzek udowodnienia, ze dluznik powzigt wiadomosé
0 wezwaniu (art. 6 i 61 k.c.). Wyrazono tez poglad, ze jest to przejaw woli podobny
do oswiadczenia woli, do ktérego nalezy stosowac przepisy o oswiadczeniach woli
w drodze analogi. Wierzyciel wzywajgc dtuznika do wykonania zobowigzania moze
postuzy¢ sie w tym wzgledzie wszelkimi sposobami, ktére ujawniajg wole przyjecia
oznaczonego swiadczenia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 1992 r., lll CZP 56/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 219). Wystarczy wiec,
ze wierzyciel wyrazi w sposéb dorozumiany przez swe zachowanie wole, aby

dtuznik spetnit Swiadczenie.

Godzi sie w tym miejscu nadmieni¢, ze w odniesieniu do faktury utrwalone
w orzecznictwie sgdowym stanowisko uznaje ten dokument, jako stuzgcy
z zatozenia rozliczeniom podatkowym, za wezwanie do zaptaty, jezeli w swej tresci
zawiera okreslenie sposobu i czasu zaptaty (por. powotang uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., Ill CZP 56/ 92; wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia: 19 stycznia 1999 r., Il CKN 153/98, nie publ., 28 kwietnia 2004 r., V CK
463/03, nie publ., 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 659/03, nie publ.).

W Swietle powyzszego niepodobna podzieli¢ stanowiska skarzgcego
wigzgcego wezwanie o zaptate z doreczeniem noty ksiegowej (art. 21 ustawy

z dnia 29 wrzeénia 1994 r., jedn. tekst: Dz. U. 2019, poz. 351) wystawionej w celu



obcigzenia karg umowng. Nota ksiegowa (obcigzeniowa, uznaniowa Iub
obcigzeniowo-uznaniowa) jest rodzajem dowodu rozliczeniowego miedzy
jednostkami. Nie zawierajgc stosownej wzmianki pozwalajgcej na okres$lenie
sposobu i czasu zaptaty nota ksiegowa z dnia 3 lipca 2014 r., co do zasady nie
spetnia funkcji wezwania o zaptate, jakg jest sprecyzowanie obowigzkow dtuznika
w tym aspekcie. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, co uszto uwadze Sadu
Apelacyjnego, ze do sprecyzowania tych obowigzkow moze dojs¢ w drodze
wyktadni tresci tej noty w powigzaniu z wigzgcymi strony postanowieniami
umownymi, jak rowniez ich praktyka rozliczeniowg, a w konsekwencji do uznania jej

za wezwanie do zapfaty.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 499 k.c. oraz art. 61 §1 ab initio w zw. z
art. 60 k.c., a takze art. 133 § 3 k.p.c., zasadnie Sad Apelacyjny uznat,
ze skierowanie o$wiadczenia woli do okreslonej osoby jako petnomocnika adresata
jest rownoznaczne z jego ztozeniem tylko wtedy, gdy osoba ta byta stosownie do
tego umocowana (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2010 r., IV CSK 120/10, nie publ.). W konsekwencji w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze doreczenie pisma procesowego zawierajgcego materialnoprawne oswiadczenie
woli strony (np. o potrgceniu wierzytelnosci albo o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli) petnomocnikowi procesowemu dtuznika wzajemnego
nie wywiera skutkow przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c., poniewaz
ustawowa tres¢ petnomocnictwa procesowego okreslona w art. 91 k.p.c. daje
upowaznienie do podejmowania decyzji i czynnosci o charakterze procesowym, nie
obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki
mocodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
171/07, 10 sierpnia 2010 r., | PK 56/10, OSNCP 2011/23-24/295, 21 pazdziernika
2010 r., IV CSK 120/10, nie publ., 17 listopada 2010 r., | CSK 75/10 nie publ.
13 grudnia 2012 r., IV CSK 204/12, nie publ.,, 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12
nie publ., 13 stycznia 2016 r., Il CSK 862/14, OSNC-ZD 2017/A, poz. 8 i 8 czerwca
2017 r., V CSK 585/16 nie publ.).

Nie sposob jednak pomingé, ze w powotanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., || CSK 862/14 i z dnia 8 czerwca 2017 r.,

V CSK 585/16 wskazuje sie, iz wewnetrzny stosunek petnomocnictwa z reguty



wyklucza nieinformowanie mocodawcy o przebiegu procesu, w tym tez o tresci
istotnych dla biegu procesu pism procesowych. Sytuacja taka moze stwarzac
odpowiednig podstawe do przyjecia, ze ziozone petnomocnikowi procesowemu
drugiej strony oswiadczenie o potrgceniu mogto dojs¢ do mocodawcy w taki sposéb,
ze mogt sie zapoznac¢ z jego trescig. Sgd Apelacyjny natomiast nie miat tego na

uwadze, przeto i z tej przyczyny zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Ubocznie, oczywistym jest, ze rzeczg skarzgcej jest wykazanie ogoétu

okolicznosci uzasadniajgcych istnienie wierzytelnosci z tytutu kary umownej.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



