
Sygn. akt V CSK 474/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 maja 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa (…) Bank S.A. w W. 

przeciwko T. B. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 2700 (dwa 

tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do  rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje  potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Ta regulacja 

przesądza, że orzeczenie w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn 

określonych w powołanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogą 
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być  przedmiotem tzw. „przedsądu” i decydują o jego wyniku. Jednocześnie 

przypomnieć trzeba, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą 

nie jest korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni 

prawa w każdej indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

powołała  przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. zarzucając naruszenie art. 75c 

ust. 1 i 2 prawa bankowego i wskazując, że ten przepis wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie i wymaga wykładni.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał, że powołując się na oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej należy wykazać, że popełnione przy ferowaniu 

zaskarżonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miały 

charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom, były więc dostrzegalne 

w  sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego  z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 

i z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).  

Tych wymagań skarżący nie spełnił, w skardze brak wywodu prawnego, 

z którego wynikałoby kwalifikowane naruszenie przez sąd drugiej instancji 

przepisów prawa skutkujące wadliwością orzeczenia. Takiego charakteru 

nie można przypisać zarzutom naruszenia art. 75c ust. 1 i 2 prawa bankowego przy 

jednoczesnym twierdzeniu, że przepis ten wymaga wykładni, co oczywiście 

stanowi logiczna sprzeczność. Skarżący nie wykazał, że zaskarżony wyrok jest 

sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa 

oraz z ogólnie przyjętymi standardami rozstrzygnięć, co wyklucza przyjęcie, 

że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

 Nie można też zasadnie stwierdzić, że wystąpiła przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Przyczyną kasacyjną 

w rozumieniu tego przepisu jest potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Przez tę rozbieżność należy rozumieć brak zgodności rozstrzygnięć w sprawach 

o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w którym mają 
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zastosowanie te same przepisy. Rozbieżności tej nie ma w sytuacji, w której sądy 

wysnuwają odmienne wnioski prawne, a następnie wydają różne orzeczenia 

w sprawach o różnym podłożu faktycznym, przy braku tożsamych lub bardzo 

zbliżonych ustaleń faktycznych. Nie należy więc zrównywać wielokierunkowości 

stosowania prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz różnorodności 

orzecznictwa - naturalnej i uzasadnionej - z rozbieżnością, zasadniczo niepożądaną 

i wymagającej krytycznej oceny i ewentualnej eliminacji (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 17 czerwca 2015 r., III CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

merytorycznego rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). 
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