Sygn. akt V CSK 474/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko T. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 maja 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, ze orzeczenie W przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn

okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie moga



by¢ przedmiotem tzw. ,przedsgadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomniec¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. zarzucajgc naruszenie art. 75c
ust. 1 i 2 prawa bankowego i wskazujgc, ze ten przepis wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie i wymaga wyktadni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Zze powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazacC, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty
charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
i zdnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Tych wymagan skarzgcy nie spetnit, w skardze brak wywodu prawnego,
z ktérego wynikatoby kwalifikowane naruszenie przez sad drugiej instancji
przepisbw prawa skutkujgce wadliwoscig orzeczenia. Takiego charakteru
nie mozna przypisac¢ zarzutom naruszenia art. 75c ust. 1 i 2 prawa bankowego przy
jednoczesnym twierdzeniu, ze przepis ten wymaga wyktadni, co oczywiscie
stanowi logiczna sprzecznos¢. Skarzacy nie wykazat, ze zaskarzony wyrok jest
sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa
oraz z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, co wyklucza przyjecie,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie mozna tez zasadnie stwierdzi¢, ze wystgpita przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przyczyng kasacyjng
W rozumieniu tego przepisu jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Przez te rozbieznos¢ nalezy rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach

o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérym majg



zastosowanie te same przepisy. Rozbieznosci tej nie ma w sytuacji, w ktérej sgdy
wysnuwajg odmienne wnioski prawne, a nastepnie wydajg rozne orzeczenia
w sprawach o réznym podtozu faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo
zblizonych ustalen faktycznych. Nie nalezy wiec zrownywacé wielokierunkowosci
stosowania prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz réznorodnosci
orzecznictwa - naturalnej i uzasadnionej - z rozbieznoscia, zasadniczo niepozgdang
i wymagajacej krytycznej oceny i ewentualnej eliminacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



