Sygn. akt V CSK 474/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko E. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Dokonujgc oceny przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg stanowity podstawe
wstepnej, merytorycznej oceny skargi kasacyjnej z punktu widzenia
kwalifikowanych przestanek okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w punkcie pierwszym tego artykutu
nalezy sformutowac¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Istnienie przestanki potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych musi by¢ wykazane tym, ze okreslony przepis prawa
mimo, ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni badz, Zze
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to
orzeczenia nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK
344/10, niepubl.).

Argumentacja skarzgcego powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpity
przestanki, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzgcy w ogodle nie
sformutowat zagadnienia prawnego wbrew wymogowi uczynienia tego w sposob
w sposéb abstrakcyjny, precyzyjny i generalny. Stwierdzenie, ze zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zwigzanego ze stosowaniem
przepisu art. 321 § 1 k.p.c. w sprawach dotyczgcych powoddztwa o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w kontekscie zasady
przynaleznosci danego sktadnika do majgtku wspdlnego matzonkéw i zasady
rbwnych udziatbw w tym majgtku, nie odpowiada wymogowi sformutowania

zagadnienia prawnego. Ustalone jest stanowisko, ze pojecie ,zagadnienie prawne”



powinno by¢ interpretowane w sposéb zblizony do ,zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci”, o ktorym mowa w art. 390 § 1 k.p.c., a zatem
przepis musi budzi¢ nie watpliwosci zwykte, mozliwe do rozstrzygniecia przez sad
powszechny, lecz watpliwosci kwalifikowane. Uzasadnienie wniosku zaréwno
w odniesieniu do przestanki zagadnienia prawnego, jak i potrzeby wyktadni art.
321 § 1 k.p.c. sprowadza sie do obszernego zaprezentowania stanowisk prawnych
Saddéw obu instancji oraz lakonicznego przedstawienia wiasnych watpliwosci
skarzgcego lecz nie przeprowadza pogtebionego wywodu prawnego
uzasadniajgcego zaistnienie tych przestanek i wskazujgcego na brak stanowiska

lub rozbieznosci w orzecznictwie i w doktrynie.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



