Sygn. akt V CSK 473/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa B. P. i t. W.

przeciwko Gminie W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 maja 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodki B. P. i L. W., pozwami wniesionymi w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,
wniosty o zasgdzenie od Gminy W. kwot po 486.957,66 zt tytutem odszkodowania
za obnizenie wartosci dziatek nr ew. 24/1 i 24/2, stanowigcych czes¢ nieruchomosci
potozonej w W., bedgce nastepstwem zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jako podstawe prawng powoddztwa wskazaty
art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Sad
Okregowy w W. potgczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy zasadzit na rzecz
powddek kwoty po 245.181,33 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie. Sad Apelacyjny wyrokiem reformatoryjnym z dnia 8 maja
2015 r. oddalit powodztwa takze w tej czesci.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia byta bezsporna. Nieruchomosg,
skladajgca sie z dziatek nr ew. 24/1, 24/2, 22/1 i 22/2, potozona w W.
w bezposrednim sgsiedztwie terminalu Portu Lotniczego, byla wczesniej
przedmiotem wywtaszczenia na cele zwigzane z budowg lotniska. W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, przyjetym uchwatg Rady Miejskiej W. z
dnia 14 wrzesnia 2006 r., dziatki nr ew. 24/1, 24/2 byly potozone na terenie
oznaczonym symbolem 1KL - teren portu lotniczego z przeznaczeniem
podstawowym na komunikacje lotniczg z urzgdzeniami towarzyszgcymi obiektom
budowlanym i przeznaczeniem towarzyszgcym jako tereny ustug komercyjnych
(administracja, biuro, finanse, gastronomia, handel detaliczny i hurtowy, dystrybucja
paliw, rzemiosto, sport itp.). Rada Miejska W. w dniu 18 czerwca 2009 r. podjeta
uchwate o zmianie miejscowego planu zagospodarowania, obejmujgcg m.in.
nieruchomo$¢ powddek, w wyniku ktorej dziatka nr 24/1 i dziatka nr ew. 24/2
zostaty oznaczone w czesci 0.48.10 ha jako ciggi komunikacyjne, w czesci 0.70.85
ha jako teren zieleni, w cze$ci 0.93.61 ha jako tereny parkingéw, a w czesci 0.04.01
ha jako teren ustug. Uchwata ta zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa [...] z dnia 28 lipca 2009 r. i weszta w zycie z dniem 28 sierpnia 2009
r. Wojewoda [...], jako organ drugiej instancji, decyzjg z dnia 14 sierpnia 2009 r.
utrzymat w mocy decyzje o zwrocie na rzecz powodek wywtaszczonej

nieruchomos$ci, skfadajgcej sie z dziatek nr ew. 24/1, 24/2, 22/1 i22/2,



jako zbednych na cel wywilaszczenia. Z tg datg powddki uzyskaty prawo
wspotwtasnosci  nieruchomosci w udziatach po 1/6. Skarga pozwanej do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego zostata odrzucona z przyczyn formalnych.
Powddki zbyty w dniu 18 listopada 2010 r. spotce ,Port Lotniczy W.” S.A. swoje
udziaty w nieruchomosci (dziatkach nr ew. 24/1 i 24/2) za cene po 779.652 zt. Sad
ustalit, w oparciu o opinie biegtego, ze gdyby nie nastgpita zmiana przeznaczenia
nieruchomosci wartos¢ rynkowa udziatéw powddek bytaby wyzsza o 888.096,83 zt.
Udziaty w dziatkach nr ew. 22/1 i 22/2 zostaty zbyte innemu podmiotowi w 2014 r.,
a dotyczgca ich sprawa o zaptate odszkodowania pozostaje w toku.

Sad Okregowy uznat, ze zmiana planu zagospodarowania przestrzennego,
ktora nastgpita z chwilg wejScia w Zzycie wuchwaly zmieniajgcej plan
zagospodarowania, spowodowata w sposéb niewatpliwy i bezposredni obnizenie
wartosci nieruchomosci, co stanowi szkode podlegajgcg wyréwnaniu na podstawie
art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Sad Apelacyjny dokonat odmiennej wyktadni tego przepisu. Stwierdzit, Zze data
wejscia planu miejscowego w zycie nie jest relewantna, gdyz art. 36 ust. 3 ustawy
odnosi sie do chwili, w ktorej faktycznie doszto do zmiany ceny rynkowej
nieruchomosci z uwagi na zmiane planu miejscowego. Postanowienia uchwaty
Rady Miejskiej W. staty sie powszechnie znane i oddziatywaty na rynkowe ceny
nieruchomosci z chwilg podjecia, a przede wszystkim opublikowania (28 lipca 2009
r.). Sad uznat, ze tylko taka interpretacja realizuje w sposob petny iracjonalny
funkcje wskazanego przepisu i nie sposéb uznac, iz uchwata ksztaltuje ceny
dopiero chwilg wejscia w zycie. Z tych wzgleddw przyjat, ze skoro powoddki nabyty
wiasnosc¢ udziatéw w nieruchomosci w dniu 14 sierpnia 2009 r., wymieniony przepis
nie ma zastosowania.

Powodki w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej
na podstawie art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c., zarzucity naruszenie art. 36 ust. 3 u.p.z.p.
poprzez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu daty ogtoszenia planu jako
relewantnej; art. 36 ust. 3 i art. 37 ust. 3 u.p.z.p. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i art. 4
ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych poprzez btedng wyktadnie wskazujgcg dzien przyjecia i publikacji aktu

normatywnego jako relewantny dla poczgtku jego oddziatywania; art. 4 ust. 1



ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
wzw. z art. 29 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 88 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich
niezastosowanie przejawiajgce sie przyjeciem, ze uchwata w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem powszechnie
znanym i obowigzujgcym juz od chwili jej publikacji.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie - Dz.U. 2003, Nr 80,
poz. 717 ze zm.) - dalej jako: u.p.z.p. okresla zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzgdu terytorialnego i organy administracji
rzgdowej, zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terenéw
na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy,
przyjmujgc za podstawe dziatan fad przestrzenny i zrownowazony rozwo;.
Polityka przestrzenna gminy okreslana jest w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, a pozostate kompetencje wykonywane
sg poprzez wydanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
bedgcego jako ogdlny akt wiadztwa planistycznego w rozumieniu art. 87 ust. 2
Konstytucji aktem prawa miejscowego o cechach normatywnych, powszechnie
obowigzujgcym. Zgodnie z art. 88 Konstytucji warunkiem wejscia w zycie aktow
prawa miejscowego jest ich ogtoszenie, a zasady i tryb ogtaszania aktéw
normatywnych okresla ustawa. W mysl| art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. 2007, Nr 68, poz. 448 ze zm.) takie akty normatywne, ogtaszane
w dziennikach urzedowych, wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Niemniej ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w odniesieniu do planéw miejscowych jest aktem szczegdlnym, wytgczajgcym
ustawe o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych,
gdyz zawiera w art. 29 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 samodzielng regulacje, w mysl|
ktorej uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowigzuje od
dnia wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uptywie 30 dni

(od 21 pazdziernika 2010 r. - 14 dni) od dnia ogtoszenia w dzienniku urzedowym



wojewodztwa, przy czym wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utrate
mocy obowigzujgcej innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich
czesci odnoszgcych sie do objetego nim terenu. Sad Apelacyjny nie uchybit zatem
przepisom art. 88 ust. 1 Konstytucji ani art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych przez ich
niezastosowanie. Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 120 § 1 k.c.
regulujgcego poczagtek biegu przedawnienia, ktory nie miat zastosowania.

Istotg problemu wystepujgcego w sprawie jest wyznaczenie granic
czasowych dochodzenia roszczenia opartego na art. 36 ust. 3 u.p.z.p.,
niezbednego dla ustalenia czy powddkom przystuguje legitymacja czynna
w obecnym sporze. Przepis powyzszy stanowi, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang wartoS¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu,
a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosc¢ i nie skorzystat
z prawa zgdania od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, bgdz zawarcia umowy zamiany na inng
nieruchomos$¢, moze zgda¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci
nieruchomosci. Dla ustalenia zakresu temporalnego roszczenia wynikajgcego z art.
36 ust. 3 u.p.z.p. wyktadnia jezykowa zwrotu "w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang”, moggca sugerowac, ze wystarczajgcy jest zwigzek
pomiedzy samym aktem podjecia uchwaty (,uchwalenia”) przez gmine
a obnizeniem wartosci nieruchomosci, nie jest wystarczajgca. Jej wynik prowadzitby
do daleko idgcej dowolnosci. Z tych wzgleddéw konieczne jest jednoznaczne
stwierdzenie, czy wskazane warunkowe roszczenie, uzaleznione od czynnosci
nastepczego zbycia nieruchomosci, przystuguje osobie bedacej jej wiascicielem
badz uzytkownikiem wieczystym w dacie podjecia uchwaty, jej publikacji czy
wejscia w zycie. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK
508/08 (nie publ.) i z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK 452/09 (nie publ.) poprzestat
na wskazaniu, ze z uprawnienia mogg skorzystac jedynie ,wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty legitymujacy sie takim prawem w dacie uchwalenia lub zmiany planu
miejscowego”. W wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 619/11 (nie publ.) przyjat
natomiast, ze w odniesieniu do roszczenia o wykupienie nieruchomosci (art. 36
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miejscowego albo jego zmiang” wyznacza przestanki roszczenia w postaci zajscia
oznaczonych zdarzen prawnych, a dla oceny czy powstato ono na rzecz
okreslonego podmiotu relewantny jest stan prawny obowigzujgcy w dacie wejscia
w zycie planu zagospodarowania przestrzennego. Podzielajgc powyzsze
stanowisko odwotacC sie nalezy do wyktadni systemowej. Przepis art. 36 ust. 3
u.p.z.p. powinien by¢ wyktadany tgcznie z art. 37 ust. 3 u.p.z.p. wyznaczajgcym
poczatek biegu terminu dochodzenia roszczen jako dzien, w ktorym plan miejscowy
lub jego zmiana staly sie obowigzujgca; art. 37 ust. 1 u.p.z.p. wskazujgcym,
ze wysokos¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktorym
mowa w art. 36 ust. 3, ustala sie na dzien jej sprzedazy, przy czym szkoda stanowi
réznice miedzy wartoscig okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowigzujgcego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a wartoscia,
okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujgcego przed zmiang
tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego
uchwaleniem. Pojecie ,obowigzujgca” w oczywisty sposéb nawigzuje do stanu
prawnego, tj. cytowanych wyzej art. 29 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 u.p.z.p.
Wejscie uchwaty w zycie powoduje, ze staje sie obowigzujgcym aktem prawa
miejscowego, a normatywnie regulowana zmiana przeznaczenia gruntu nastepuje
w sposob ostateczny i bezwarunkowy. Zwréci¢ ponadto nalezy uwage, ze zgodnie
zart. 36 ust. 6 u.p.z.p. w razie stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w sprawie planu miejscowego w czesci lub w catosci gmina moze zgdac
od aktualnego wiasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci zwrotu
kwoty stanowigcej rownowartos¢ wyptaconego odszkodowania. Przepis ten ma
zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do uchwat obowigzujgcych, gdyz tylko takie
mogg by¢ przedmiotem uniewaznienia, zatem przyjecie, ze odszkodowanie
przystuguje takze w wypadku zbycia nieruchomosci przed wejsciem uchwaty
w zycie uniemozliwiatoby dochodzenie roszczen zwrotnych.

Do tych samych wnioskow prowadzi odwotanie do wyktadni celowosciowe;.
Oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy znane jest obecne i przyszte przeznaczenie
nieruchomosci, a wobec podjecia uchwaty zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
wejscia w zycie zmiany planu miejscowego, moze dochodzi¢ do ruchu cen na rynku

nieruchomosci oraz zaniechania aktywnos$ci przez zainteresowanych ich nabyciem.



Nie jest to jednak wystarczajgcy argument, bo pojecie szkody w rozumieniu art. 36
ust. 3 u.p.z.p. ma charakter autonomiczny. Nie polega ona na roznicy cen
(ktéra musi by¢ ekwiwalentem w znaczeniu normatywnym a nie ekonomicznym)
tylko réznicy wartosci nieruchomosci wynikajgcej z dokonanej zmiany
przeznaczenia. W oparciu o dotychczasowy stan prawny do czasu wejscia w zycie
uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania mozliwe jest wydawanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a uchwaty o jego zmianie - pozwolen
na budowe. Tym samym nie jest istotne kiedy potencjalnie moze dojs¢ do
obiektywnego spadku wartosci nieruchomosci tylko kiedy nastepuje prawomocna
zmiana przeznaczenia w planie miejscowym, stanowigca ustawowg przestanke
odpowiedzialnosci gminy za skutki aktow z zakresu wiadztwa planistycznego.
Odpowiedzialnos¢ gminy ma wprawdzie charakter cywilno-prawny, ale zachodzi
z tytutu dziatan publiczno-prawnych i obejmuje obiektywne skutki ekonomiczne
dziatah planistycznych, ktore nie majg cech bezprawnosci, gdyz mieszczg sie
w granicach jej ustawowych kompetenciji.

Za przyjeciem, ze przestanke ,w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang” zawartg w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. nalezy rozumiecé
jako date wejscia uchwaly w 2zycie, nastepujgcg kazdorazowo z uptywem
vacatio legis, przemawia ponadto potrzeba zapewnienia systemowej spojnosci,
gdyz co do tozsamej, przewidzianej w art. 36 ust. 1 i ust. 4 u.p.z.p., watpliwosci nie
zachodzg. Woyktadnia ta zapobiega réwniez niebezpieczenstwu Kkolizji
z konstytucyjng zasadg réwnej ochrony praw majgtkowych.

Z tych wzgledéw uzasadnione podstawy kasacyjne powodujg koniecznosc
uchylenia zaskarzonego orzeczenia 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.), z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1iart. 398 k.p.c.).

jw

kc



