Sygn. akt V CSK 473/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie J. W., MW. i J. G.

o stwierdzenie zasiedzenia udziatu w nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 maja 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wnioskodawczyni A. G. oraz uczestnik J.
G. nabyli do ustawowej wspdlnosci przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r.
udziat w 5/6 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci, opisanej w sentencji

postanowienia.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnikbw postepowania J. W. (brata
wnioskodawczyni) i M. W. (matki wnioskodawczyni) Sad drugiej instancji
postanowieniem reformatoryjnym zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposaob,

ze wniosek oddalit.

W uzasadnieniu postanowienia Sad odwotawczy uznat, ze Sgd pierwszej
instancji btednie pomingt odmienne okolicznosci zwigzane z zasiedzeniem udziatu
w nieruchomosci i stwierdzit, ze uprzednie posiadanie przez wspotwtasciciela catej
nieruchomosci nie prowadzi do zasiedzenia pozostatych udziatéw. W ocenie Sgdu
odwotawczego, posiadanie samoistne catej nieruchomosci to wykonywanie
normalnych uprawnien wspotwtasciciela — nie prowadzgce do zasiedzenia, bo
dopiero zawtaszczenie udziatu drugiego wspoétwiasciciela umozliwia zasiedzenie
udzialu. Sad ten stwierdzit, ze przejawy wyzucia wspotwiasciciela ze
wspotposiadania nalezg do istoty zasiedzenia udziatu, ktére to zasiedzenie nie
moze nastgpi¢ przez zwykte korzystanie z przedmiotu wspoétwtasnosci, bo to

stanowi wykonanie uprawnien, nie prowadzgce do zasiedzenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego wnioskodawczyni stata sie wspotwiascicielem
1/6 udziatu w nieruchomosci dopiero w 2002 r. po sSmierci swego ojca A. W., co
oznacza, ze do tego czasu posiadata ona nieruchomo$¢ na zasadzie uzyczenia od

rodzicow, ktérzy oddali dzieciom nieruchomos¢ do uzywania.

Sad odwotawczy sprzeciwit sie mozliwosci zasiedzenia 5/6 udziatu przez
wnioskodawczynie dlatego, ze swdj udziat w 1/6 nabyta ona dopiero w 2002 r.,
a wczesniej mieszkata u rodzicbw grzecznosciowo na zasadzie stosunku
rodzinnego, do ktoérego stosuje sie przepisy o uzyczeniu. Ponadto Sad ten

stwierdzit, ze przed rokiem 2002 zasiedzenie udziatu nie mogto biec przeciwko



rodzicom, skoro wnioskodawczyni nie byta z nimi w konflikcie, ani tez przed 2002 r.

nie byto zadnych aktéw wyzucia z posiadania wtascicieli.

Zeznania matki wnioskodawczyni (uczestniczki M. W.) ocenit Sgd drugiej
instancji jako wykluczajgce dokonanie darowizny nieruchomosci, a danie
mozliwosci zamieszkiwania i uzywania mieszkania okreslit jako stosunek prawny
uzyczenia. Dopiero po smierci ojca w 2002 r. wnioskodawczyni podjeta prébe
zawtaszczenia pozostatych udziatéw i najwczesniej od tej chwili mégtby rozpoczgé
bieg termin zasiedzenia udziatu, ktéry uptynie dopiero w 2032 r., uznat Sad

odwotawczy.

Whnioskodawczyni zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng postanowienie
Sadu drugiej instancji, formutujgc zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej, a mianowicie niewlasciwego zastosowania przepiséw prawa

materialnego.

Zarzut naruszenia art. 172 § 1 i 2 k.c. uzasadniono btednym przyjeciem,
ze przed 2002 r. zasiedzenie nie mogto biec przeciwko rodzicom wnioskodawczyni,
a ponadto, ze termin zasiedzenia udziatu biegnie dopiero od daty rozpoczecia
posiadania tego udziatu w sytuacji, gdy bytlo ono wczesniej poprzedzone

posiadaniem przez skarzgcg catej nieruchomosci.

Naruszenie art. 336 k.c. uzasadniono wadliwym przyjeciem, ze akty
wiascicielskie (grodzenie, remonty, optacanie podatkéw) nie stanowig o posiadaniu

samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.

Wreszcie, zarzut naruszenia art. 339 k.c. uzasadniono w skardze
zaniechaniem uwzglednienia wynikajgcego z tego przepisu domniemania
w odniesieniu do posiadania samoistnego wnioskodawczyni w okresie od 1980 r.
do 2002 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca akcentuje stanowisko,
Zze nabycie przez nig utamkowego udziatu 1/6 we wspotwlasnosci nieruchomosci
w czasie trwajgcego juz stanu samoistnego posiadania catej tej nieruchomosci, nie
moze negatywnie wptywac na liczenie biegu terminu zasiedzenia w odniesieniu do

pozostatego zasiadywanego udziatu w wysokosci 5/6.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci
wskazanych w niej zarzutdow naruszenia przepisow prawa materialnego
w ustalonym i bedgcym podstawg orzekania dla Sadu drugiej instancji stanie

faktycznym sprawy.

Racje ma skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 172 § 1 i 2 k.c. wskutek
przyjecia przez Sad odwotawczy, ze przed 2002 r. zasiedzenie nie mogto biec
przeciwko rodzicom wnioskodawczyni, skoro wnioskodawczyni nie byta w konflikcie
z rodzicami. Zasadnie zakwestionowata tez skarzgca stanowisko Sagdu
odwotawczego, ze skoro nabycie przez wnioskodawczynie udziatu w wysokosci 1/6
we wspotwlasnosci  nieruchomos$ci poprzedzone bylo przed 2002 rokiem
posiadaniem przez nig catej nieruchomosci, to termin do zasiedzenia pozostatego

udziatu 5/6 biegnie dopiero od rozpoczecia posiadania tego udziatu.

Posiadacz, ktory pragnie nieruchomos¢ zasiedzie¢ kosztem
dotychczasowego wiasciciela musi w widoczny sposdb manifestowaC swoje
wladztwo quasi wiascicielskie nad tg nieruchomoscig (postanowienie SN z dnia
18 pazdziernika 2013 r., lll CSK 12/13, niepubl.), a okoliczno$¢ czy taki posiadacz
pozostaje z wtascicielem (ze wspotwiascicielami) w konflikcie jest okolicznoscig
indyferentng dla biegu terminu zasiedzenia. Dla istnienia samoistnego posiadania
potrzebne jest bowiem faktyczne wiadanie rzeczg (corpus) oraz cheé posiadania
rzeczy w taki sposéb jakby byt jej witascicielem (animus domini). O charakterze
posiadania nie decyduje stan prawny, na ktérego podstawie nastgpito objecie
rzeczy we wtadanie (stosunek rodzinny, czy posiadanie nieruchomosci na zasadzie
uzyczenia), lecz sposéb tego witadania. Samoistne posiadanie wymagane dla
zasiadywania moze wiec istnie¢ takze wowczas, gdy posiadacz wie, ze nie jest
wtascicielem ale chce posiadaé rzecz i posiada jg tak, jakby byt wiascicielem,
pomimo, ze przez caty ten okres jest Swiadomy tego, iz wykonywane prawo mu nie
przystuguje (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2012 r., V CSK 505/11, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, niepubl.). Innymi stowy,
o tym, czy posiadanie jest samoistne, a wiec prowadzgce do zasiedzenia,
rozstrzyga stan woli posiadacza i jej uzewnetrznienie, ktory takg swojg wole



manifestuje adekwatnymi zachowaniami (postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia
2011 r., Il CSK 25/11, niepubl.), m.in. w postaci takich czynnosci faktycznych, ktére
wskazujg na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan
wiadztwa. Natomiast Swiadomos¢ ,wiascicielska” lub jej brak rzutuje na dobrg albo
ztg wiare posiadacza i w konsekwencji na dtugosC¢ okresu zasiadywania.
Swiadomo$¢ posiadacza samoistnego nie moze byé utozsamiana wylgcznie ze
.Swiadomoscig wiascicielskg” (postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK
17/10, niepubl.).

Przestankg zasiedzenia czesci nieruchomosci okreslonej udziatem
utamkowym w jej wspotwtasnosci jest istnienie wystarczajgco dtugiego okresu
posiadania samoistnego (postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK
416/06, niepubl.), a nie okolicznosc¢ istnienia lub braku konfliktu wnioskodawczyni
Z jej rodzicami, bedgcymi wytgcznymi wspoétwiascicielami tej nieruchomosci do
chwili $mierci ojca wnioskodawczyni w 2002 r., czy tez kwalifikacja prawna
stosunku, nawet jezeli jego trescig bylo uprawnienie do okreslonego sposobu
korzystania z rzeczy. W judykaturze przyjeto, ze posiadacz samoistny nie traci
posiadania rzeczy nawet w razie przejsciowego niewykonywania wtadztwa, bowiem
istotne jest to, czy ma on mozliwos¢ wykonywania wobec rzeczy konkretnych
czynnosci, ktéra to mozliwos¢ przesgdza juz o istnieniu posiadania (postanowienie
SN z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 82/09, niepubl.).

W tej sytuacji za trafny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 336 k.c. przez
niewtasciwe jego =zastosowanie wskutek przyjecia, Zze przejawy aktow
wiascicielskich realizowanych przez wnioskodawczynie i jej meza - uczestnika
postepowania J. G. nie stanowig o ich samoistnym posiadaniu prowadzgcym do

zasiedzenia.

Wobec powyzszego uznanie przez Sad odwotawczy braku podstaw
w ustalonym stanie faktycznym do zastosowania art. 172 § 1 i 2 k.c. nalezato

uznaé za co najmniej przedwczesne.

Trafnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 339 k.c. przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie zastosowania przez Sad

domniemania samoistnego posiadania catej nieruchomosci przez



wnioskodawczynie w okresie 1980-2002 r., a wiec w czasie, w ktoérym nie
przystugiwat jej jeszcze status prawny wspoétwiascicielki wynoszacy 1/6 udziatu
w posiadanej nieruchomosci. MozliwoS¢ nabycia przez zasiedzenie utamkowych
udziatow (wszystkich lub niektorych) w prawie wiasnosci nieruchomosci jest od
dawna akceptowana w judykaturze. Podkreslono wyraznie, ze mozliwe jest nabycie
przez zasiedzenie udziatu we wspotwiasnosci, okreslonego czescig utamkowag
wiekszg niz to wynika z dziedziczenia, poniewaz zasiedzenie mozliwe jest tylko
w stosunku do tych udziatéw, ktore nie zostaty nabyte przez ich posiadacza z mocy
dziedziczenia (postanowienia SN z dni: 5 stycznia 1972 r., Il CR 534/71, niepubl.;
28 kwietnia 2004 r., Il CK 476/02, niepubl.).

Zasiedzenie utamkowych udziatbw we wspotwlasnosci nieruchomosci
mozliwe jest takze wowczas, gdy ktos wczesniej juz posiada samoistnie i zasiaduje
catg nieruchomosc¢ bedgcg przedmiotem wspotwtasnosci (postanowienie SN z dnia
17 pazdziernika 2003 r., IV CK 115/02, niepubl.), ktdéra to sytuacja wystepuje
w przedmiotowej sprawie. Wnioskodawczyni wiec zmierza do mozliwego nabycia
przez zasiedzenie 5/6 udziatow, nalezgcych do innych osdb poczynajgc dopiero od
2002 r., co nie wyklucza skorzystania z domniemania wynikajgcego z art. 339 k.c.,
ze w okresie 1980-2002 r., tj. poprzedzajgcym aktualny ksztatt stanu
wspoétwlasnosci  nieruchomosci, wnioskodawczyni witadajgca faktycznie catg

nieruchomoscig juz wowczas byfa jej posiadaczem samoistnym.

O samoistnym posiadaniu przez wnioskodawczynie utamkowych udziatéw
innych wspotwtascicieli, moggcym prowadzi¢ do ich zasiedzenia, mozna wiec
mowi¢ poczynajgc od 2002 r., i dopiero od tego czasu wymagane jest wykazanie
przez nig aktywnos$ci potwierdzajgcej wole wytgczenia innych wspétwtascicieli od
posiadania, co wymaga przeprowadzenia dowodu, a nie powotania sie na
domniemanie prawne (postanowienie SN z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12,
niepubl.). Nie wyklucza to jednak zastosowania domniemania wynikajgcego z art.
339 k.c. w odniesieniu do okresu 1980-2002 r., w ktérym wnioskodawczyni
faktycznie wtadata catg rzecza, ale bedgcg wowczas przedmiotem wspétwtasnosci

wytgcznie jej rodzicow w ramach matzenskiej wspélnosci majgtkowe.



Badanie zasiedzenia  utamkowych udziatbw we  wspotwlasnosci
nieruchomosci pozwala uwzgledni¢ okres wczesniejszego samoistnego posiadania
catej nieruchomosci, ktora dopiero pdzniej stata sie przedmiotem wspotwiasnosci

w czesciach utamkowych.

W tym stanie rzeczy Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398" § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



