Sygn. akt V CSK 468/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoédztwa Grupy ,,C.” Sp. z 0.0. w K.
przeciwko "L." S.A. w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w lzbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 18750,00 (osiemnascie tysiecy
siedemset piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. zasadzit od

pozwanej ,,L.” spotki akcyjnej w B. na rzecz powodki Grupy ,,C.” spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. kwote 14.066.568,64 zt z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 3.296.548,62 zt - od dnia 6 listopada 2011 r., od kwoty
5.580.701,95 zt - od dnia 8 grudnia 2011 r., od kwoty 5.189.318,07 zt - od dnia 7
stycznia 2012 r. i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Zadanie pozwu zostato oparte na twierdzeniu, ze powddka w okresie od
lipca do grudnia 2011 r., jako generalny wykonawca, wykonywata na rzecz
pozwanej roboty budowlane, ktorych przedmiotem byt budynek produkcyjno —
magazynowy w W., za co pozwana jest zobowigzana zaptacic dochodzone
wynagrodzenie. Wynagrodzenie to zostato ujete w fakturach wystawionych przez
powddke. Do zawarcia umowy miato dojs¢ — wedtug powodki - z chwilg zaptaty

przez pozwang naleznosci objetej pierwszg fakturg wystawiong przez powodke.

Sad Okregowy ustalit, ze strony w sposéb dorozumiany zawarty umowe
jeszcze przed optaceniem przez pozwang faktury wystawionej przez powddke, tj. w
chwili akceptacji obowigzku zaptaty wynikajgcego z tej faktury. Zawarcie umowy w
spos6b konkludentny potwierdza rowniez to, ze na terenie pozwanej byty
wykonywane roboty budowalne przez podmioty, z ktorymi pozwana nie zawarta

umow o ich wykonanie; pozwana akceptowata ten stan rzeczy.

W kontaktach miedzy stronami powoddke reprezentowat M.C., jedyny jej
udziatowiec i jednoczes$nie jedynym akcjonariuszem ,,C.” spofki akcyjnej w K. Petnit
on w obu tych spotkach funkcje jedynego cztonka zarzadéw, uprawnionego do ich
jednoosobowej reprezentacji. Umow o roboty budowlane nie mogta jednak
zawrzec ,,C.” spétka akcyjna w K., gdyz tgczyta jg z pozwang umowa o zastepstwo
inwestycyjne, zawarta w dniu 20 kwietnia 2011 r., wytgczajgca takie uprawnienie
inwestora zastepczego. ,,C.” spotka akcyjna mogta jedynie wskazywaé
wykonawcéw, a zawrze¢ umowy z wykonawcami - tylko pozwana. Pozwana umow

takich nie zawarta. Skoro za$ umowy te zostaty zawarte — chocby w sposdb



dorozumiany - przez powddke i roboty byty wykonywane, to dziato sie to za wiedzg
i aprobata pozwanej. Pozwana zaptacita naleznosS¢ wynikajgcg z pierwszej faktury.
Zaksiegowata tez nastepne faktury. Do kazdej faktury przedstawionej pozwanej
byta dotgczona tabela przerobowa, wskazujgca wykonane roboty, wynagrodzenie
za nie oraz kto je wykonywat. Na podstawie zawartej miedzy stronami w sposob
konkludentny umowy powddka organizowata wykonanie robot na rzecz pozwanej, a
pozwana zobowigzata sie do zaptaty naleznosci wskazanych w fakturach

wystawianych przez powddke z tego tytutu, odzwierciedlajgcych wykonane roboty.

Sad Okregowy podkreslit, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
moze by¢ mowy o prowadzeniu przez powodke cudzych spraw (pozwanej) bez
Zlecenia, bowiem pozwana wiedziata o prowadzonej budowie i na jej terenie obecni
byli jej przedstawiciele. Brak podpisow stron na dokumencie obejmujgcym projekt
umowy o generalne wykonawstwo nie sprzeciwia sie uznaniu, ze powddka za -
aprobatg pozwanej - byta upowazniona co najmniej do organizowania procesu
budowlanego na jej rzecz, w sposéb, jaki on przebiegat, a takze do wystawiania z
tego tytulu faktur dotyczacych robot, ktére na zlecenie powoddki wykonywali
podwykonawcy. Skoro miedzy stronami doszto do zawarcia umowy zblizonej do
umowy o generalne wykonawstwo, to nie wchodzi w rachube réwniez rozliczenie
stron z tytutu wykonanych robdt na podstawie przepisow o bezpodstawnym

wzbogaceniu.

Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, Zze oddalit

powddztwo i obcigzyt powddke kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny — odmiennie anizeli Sgd Okregowy — uznat, ze zaptata
pierwszej faktury oraz zaksiegowanie pozostatych nie usprawiedliwia wniosku, ze
strony zawarty w sposéb dorozumiany umowe zblizong do umowy o0 generalne
wykonawstwo. Podkreslit, Zze negocjacje prowadzone do listopada 2011 r. w
celu zawarcia tej umowy zakonczyly sie niepowodzeniem. Skoro nie doszio do
uzgodnienia istotnych elementow tresci umowy, ktére byly przedmiotem negocjaciji,
nie mozna przyjgc¢, ze zostata ona zawarta. Pozwana nie zaakceptowata umoéw

zawartych przez M. C. z wykonawcami; zaptata pierwszej faktury zatwierdzonej



przez osobe nieuprawniong do reprezentacji pozwanej nie moze by¢ poczytana za

przejaw woli zawarcia umowy z powodka.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powddka nie udowodnita przestanek
odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Wskazat, Zze nie wywodzita ona dochodzonego roszczenia z
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia; przeciwnie, zwalczata stanowisko
wyrazone w tym przedmiocie przez pozwang; nie mogtaby tez w postepowaniu
apelacyjnym — ze wzgledu na tres¢ art. 383 k.p.c. - zmieni¢ powddztwa w tym

kierunku.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983 §
1 pkt 1i 2 k.p.c., powddka wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
tego orzeczenia i oddalenie apelacji pozwanej oraz rozstrzygniecie o kosztach

procesu stosownie do wyniku postepowania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powoédka zarzucita naruszenie:
art. 756 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c., art. 647 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. oraz
art. 405 k.c. i art. 410 k.c.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia: art.
227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 278
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 321 k.p.c., art. 383 k.p.c., art. 193 k.p.c. oraz
art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniostfa o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisdw postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze —

mimo czesciowej trafnosci - nie mogty one zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, Sgd Apelacyjny, dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, nie pomingt faktu
zaksiegowania i zaptaty przez pozwang pierwszej faktury, przyjecia i zaksiegowania

kolejnej faktury oraz dostrzegania przebiegu i postepu prac na placu bodowy; uznat



natomiast, ze okolicznosci te nie sSwiadczg o zawarciu przez strony umowy w
sposob konkludentny. Ocena ta nie byta wiec — jak zarzucita skarzgca — wybidrcza
ze wzgledu na rzekome pominiecie wskazanych okolicznosci, zas proba
podwazenia jej trafnosci w postepowaniu kasacyjnym nie mogta odniesc
zamierzonego skutku (art. 3983 § 3 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

musiat wiec zosta¢ uznany za chybiony.

Bezzasadne okazaty sie rowniez zarzuty obrazy art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny nie mégt naruszy¢ tych przepisdw przez przyjecie — jak ujeta to
skarzgca — ze ,w postepowaniu nie wykazano wartosci korzysci, jakie uzyskat
pozwany kosztem majgtku powoda na uzytek zastosowania art. 405 i art. 410 k.c.”
Artykut 227 okresla przedmiot dowodu, zas$ art. 233 § 1 k.c. - wylgczong spod

kontroli kasacyjnej - ocene wiarygodnosci i mocy dowodow.

Za nietrafny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia 322 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej — jak miat przyja¢ Sad
Apelacyjny - udowodnienie wartosci bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej byto
niemozliwe lub nader utrudnione. Rzecz bowiem w tym, ze Sad Apelacyjny
wskazanego ustalenia nie poczynit; co wiecej, wskazat, ze nie ma podstaw do
uznania, iz pozwana osiggnetfa korzys¢ kosztem majgtku powddki. Stwierdzenie to
czynito bezprzedmiotowy dowodzenie wartosci bezpodstawnego wzbogacenia, a w

konsekwencji bezzasadnym zarzut naruszenia art. 278 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 383
k.p.c., wskutek uznania przez Sad Apelacyjny, ze oczekiwanie skarzgcej dokonania
oceny zgtoszonego roszczenia przez pryzmat przepisOw o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia bytoby akceptacjg niedopuszczalnej zmiany powodztwa w
postepowaniu apelacyjnym. Strona powodowa od poczatku procesu domagata sie
zasgdzenia od pozwanej naleznoséci za roboty wykonane przy wznoszeniu budynku
produkcyjno — magazynowego w W. i nie zmieniata podstawy faktycznej tego
zgdania. Niedopuszczalnos¢ zmiany powodztwa przed sgdem drugiej instanciji,
zastrzezona w art. 383 k.p.c., wytgcza — co do zasady - mozliwos¢ rozszerzenia
zadania pozwu, czyli zgdania czego$ wiecej w granicach tego samego roszczenia,

jak i zmiany powddztwa przez wystgpienie z nowymi roszczeniami. Oparcie



roszczenia na innej - niz dotychczas wskazywana - podstawie prawnej nie stanowi
zmiany  roszczenia  niedopuszczalnej w  postepowaniu  apelacyjnym
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 65/11,
nie publ.).

Naruszenie tego przepisu nie miato jednak wptywu na wynik sprawy
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), jako ze z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
wigzgcych ustalen faktycznych wynika, ze miedzy stronami nie doszio do
zawigzania stosunku umownego w nastepstwie potwierdzenia przez pozwang

dziatahh powddki.

Ustalenie to wyklucza mozliwos¢ uznania za zasadny — podniesionego
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej — zarzutu naruszenia art. 756 Kk.c.
w zwigzku z art. 60 k.c. przez ich niezastosowania. Skoro pozwana swoim
postepowaniem, opisanym i eksponowanym w skardze kasacyjnej, nie wyrazita
w sposob konkludentny zgody na zawarcie z powodkg umowy o tresci zblizonej do
umowy o generalne wykonawstwo, to nie mozne racjonalnie zatozyC, ze wyrazita
jednak zgode na zawigzanie innego — ale realizujgcego w istocie ten sam cel -

stosunku umownego z powodka.

Zamierzonego skutku nie mogt wywrze¢ zarzut naruszenia art. 647 k.c. w zw.
z art. 60 k.c.

Nalezy przypomnieé, ze - stosownie do art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. - naruszenie
prawa materialnego moze nastgpi¢ przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Sformutowanie tego zarzutu w skardze kasacyjnej nie moze zatem
ograniczy¢ sie do wskazania przepisu prawa, ktéry miat dozna¢ naruszenia; nalezy
jeszcze sprecyzowac, czy sad dokonat btednej wyktadni konkretnego przepisu, czy
tez niewtasciwie go zastosowat oraz wyjasni¢, w czym przejawiata sie kazda z tych
postaci naruszenia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2006 r., IV
CSK 127/06, nie publ.; z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06, nie publ.). Skarzgca
podniesionego zarzutu we wskazany sposéb nie skonkretyzowata. Sgd Najwyzszy
nie jest uprawniony do snucia domystdow, o0 jakg posta¢ naruszenia prawa
materialnego chodzi skarzgcemu i na czym to naruszenie polega (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 165/05, nie publ.).



Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 k.c. przez
ich niezastosowanie, nalezy przypomnie¢, Zze bezpodstawne wzbogacenie w
rozumieniu art. 405 k.c. zachodzi wtedy, gdy w okreslonej sytuacji nastepuje
wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy wystepuje wzajemna
zaleznos¢ pomiedzy uzyskaniem korzysci majgtkowej przez wzbogaconego a
uszczerbkiem majgtkowym doznanym przez zubozonego. W sprawie niniejszej
ustalono, ze powddka nie wykazata spetnienia przestanek roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia; nie udowodnita zubozenia po stronie swojego
majatku i bedgcego rezultatem tego zubozenia wzbogacenia pozwanej. W Swietle
tych ustalen, to nie powddka wykonywata roboty budowlane, lecz inne podmioty, z
ktérych majgtku zostato dokonane przesuniecie do majgtku pozwanej. Spetnienia
przestanek bezpodstawnego wzbogacenia nie moze zatem przesgdzaé sam fakt
wybudowania budynku nalezgcego do pozwanej, gdy jednoczesnie brak jest

okolicznosci wskazujgcych na to, ze zostato to dokonane kosztem majatku powoddki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.
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