Sygn. akt V CSK 467/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci Korporacji Budowlanej B.
Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w P.

o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Okregowego w L.

z dnia 16 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., po rozpoznaniu skargi uczestnika postepowania
Syndyka masy upadtosci Korporacji Budowlanej B. Spoétki z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w P. na wpis referendarza sgdowego w ksiedze wieczystej [...]
hipoteki przymusowej w kwocie 362.544,10 zt na rzecz wnioskodawcy Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L., postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r.,
zaskarzony wpis utrzymat w mocy. Przyjat, ze skoro decyzja, bedgca podstawg
zaskarzonego wpisu, dotyczy zobowigzan powstatych po ogtoszeniu upadtosci
obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika, a wynikajgcy z art. 81 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1112 ze zm. - dalej: ,p.u.n.”) zakaz obcigzania po ogtoszeniu upadtosci sktadnikow
masy upadtosci hipotekg odnosi sie do wierzytelno$ci powstatych przed

ogtoszeniem upadtosci, to zaskarzony wpis zostat dokonany prawidtowo.

Na skutek apelacji wniesionej przez wuczestnika postepowania,
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 r., Sgd Okregowy w L. zmienit zaskarzone
orzeczenie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze uchylit w catosci zaskarzony wpis
hipoteki przymusowej w kwocie 362.544,10 zt z dnia 24 stycznia 2013 r. i wniosek
oddalit.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, skoro ustawodawca wprowadzit w art. 81
ust. 1 p.u.n. zakaz obcigzania sktadnikdw masy upadtosci ograniczonymi prawami
rzeczowymi, zaliczanymi do tzw. praw zastawniczych, a jedyny wyjatek, okreslony
w art. 81 ust. 2 tej ustawy, dotyczy wnioskow o wpis hipoteki, ktore wptynety do
sgdu wieczystoksiegowego wczesniej niz w ciggu szesSciu miesiecy
poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, to tym bardziej po
ogtoszeniu upadfosci niemozliwe jest obcigzenie sktadnikow masy upadtosci
prawem zastawniczym w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej
po ogtoszeniu upadtosci, jesli uwzgledni sie podstawowy cel postepowania
upadtosciowego likwidacyjnego, jakim jest zaspokojenie wierzycieli w jak
najwyzszym stopniu, co jest zalezne od zasobnosci masy upadtosci. WierzytelnosSci
pieniezne powstate po ogtoszeniu upadtosci syndyk powinien zaspokoi¢ wedtug

przepisow ustawy, tj. wedtug art. 343 p.u.n. w miare wptywu do masy upadtosci



stosownych sum, a jesli okazatoby sie to niemozliwe, to w drodze podziatu
funduszéw masy upadiosci. W sprawie ma takze zastosowanie art. 146 ust. 4 p.u.n.
Wprawdzie obcigzenie nieruchomos$ci dtuznika hipotekg przymusowg w celu
zabezpieczenia naleznosci  wynikajgcych z  nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie nie jest jeszcze egzekucjg swiadczen pienieznych z masy upadtosci,
ale do niej prowadzi. Poza tym obcigzenie nieruchomosci upadtego hipoteka,
zgodnie z art. 206 ust. 1 pkt 4 p.u.n., jest uzaleznione od zezwolenia rady

wierzycieli, ktére w tej sprawie nie zostato wydane.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, ktory zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 81 ust. 1
p.u.n. Wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), dla
zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dtuznika (...).
Podstawg ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu
wysokosci naleznoéci z tytutu skfadek. Zgodnie z art. 26 ust. 4 tej ustawy, do
hipoteki, ktérej mowa w ust. 3-3c, z uwzglednieniem ust. 5 stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa, dotyczace hipoteki przymusowe;.
W szczegdblnosci, zgodnie z art. 35 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), hipoteka przymusowa

powstaje przez dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (...).

Przepisy powotanych wyzej aktéw prawnych nie zawierajg szczegdlnych
regulacji dotyczgcych wpisu hipoteki przymusowej wobec dtuznika, w stosunku do
ktorego ogtoszono upadtos¢ likwidacyjng. Kwestie te podlegajg wiec regulacii

zawartej w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 81 ust. 1 p.u.n., po ogtoszeniu

upadtosci nie mozna byto obcigzy¢ sktadnikow masy upadtosci prawem zastawu,



zastawu rejestrowego i zastawu skarbowego ani dokonaé wpisu w ksiedze
wieczystej lub rejestrze dotyczgcego tych skfadnikow celem zabezpieczenia
wierzytelnosci, chociazby powstata ona przed ogtoszeniem upadtosci. Przepis ten
wprowadzat zakaz obcigzania sktadnikbw masy upadtosci m.in. hipotekami
zarowno dla zabezpieczenia wierzytelnosci powstatych przed ogtoszeniem
upadtosci, jak rowniez dla zabezpieczenia wierzytelnosci powstatych po ogtoszeniu
upadtosci. Wynikato to nie tylko z jednoznacznej wyktadni jezykowej tego przepisu,
ale takze z tredci art. 81 ust. 2 i 3 p.u.n.,, w édwczesnym brzmieniu, ktore
przewidywaty wyjatki od zasady przewidzianej w art. 81 ust. 1. Artykut 81 ust. 2
p.u.n. stanowit, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli ogtoszono upadtosc¢
z mozliwoscig zawarcia ukfadu i pozostawiono upadtemu prawo zarzgdu catoscig
lub czescig majgtku, a nadzorca sgdowy wyrazit zgode na obcigzenie majatku
upadtego, oraz gdy zarzad masg upadtosci sprawuje zarzgdca, a na obcigzenie
sktadnikdw mienia wchodzgcego w sktad masy upadtosci zgode wyrazita rada
wierzycieli. Cytowany przepis pozwalat wiec na obcigzenie skfadnikbw masy
upadtosci dla zabezpieczenia wierzytelnosci powstatych po ogtoszeniu upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu. Umozliwiato to pozyskiwanie srodkow pienieznych
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po ogtoszeniu upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu przez zaoferowanie kontrahentom realnych srodkéw
zabezpieczenia ich wierzytelnosci. Natomiast w art. 81 ust. 3 przewidziano,
ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony
W sgdzie w ciggu szesciu miesiecy przed ztozeniem wniosku o upadtos¢. Przepis
ten dotyczyt takiej sytuacji, w ktorej wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony przed
ogtoszeniem upadtodci, a nie zostat rozpoznany, a w konsekwencji wpis hipoteki
nie nastgpit, jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci. Zgodnie bowiem
z aprobowanym stanowiskiem orzecznictwa, mimo wstecznej mocy wpisu
w ksiedze wieczystej hipoteka powstawata dopiero z chwilg jej wpisu, o charakterze

konstytutywnym, w ksiedze wieczyste;j.

Tresc art. 81 ust. 1 p.u.n. w pierwotnym brzmieniu odpowiadata poprzedniej
regulacji zawartej w art. 27 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,

poz. 512 ze zm. — dalej: ,Pr. upadt. z 1934 r.”). W odniesieniu do tego przepisu



przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze odnosi sie on takze do hipotek
przymusowych po ogtoszeniu upadtosci (por. uchwaty z dnia 18 lutego 1994 r.,
[l CZP 4/94, OSNCP 1994, nr 9, poz. 170 oraz z dnia 27 kwietnia 1994 r., Ill CZP
56/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 216). Po ogtoszeniu upadfosci dtuznika nie byto
wiec dopuszczalne wpisanie hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigce;j
jego wiasnosc¢, nawet gdyby wniosek o wpis zostat ztozony przed ogtoszeniem
upadtosci. Reguta ta dotyczyta zarowno sytuacji, w ktorej ogtoszono upadtosc
dtuznika, jak réwniez dtuznika, co do ktérego otwarto postepowanie ukfadowe
na podstawie przepisow rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.).
Przyjete w powotanych wyzej uchwatach stanowisko co do zakazu wpisu hipoteki
przymusowej po ogtoszeniu upadtosci wynikato nie tylko z uwzglednienia tresci art.
27 Pr. upadt. z 1934 r., ale takze z funkgcji jurydycznej tego przepisu polegajgcej na
zamrozeniu reszty majgtku upadtego majgcego stuzyC zaspokojeniu wierzycieli

upadtego.

Ustawg z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadfosciowe
i naprawcze, ustawy o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434) - obowigzujgcg od dnia
2 maja 2009 r. — zmieniono tres¢ art. 81 p.u.n. Obecnie art. 81 ust. 1 p.u.n. stanowi,
ze po ogtoszeniu upadifosci nie mozna obcigzy¢ sktadnikbw masy upadtoSci
hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekag
morskg w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed ogtoszeniem
upadtosci. Wedtug natomiast art. 81 ust. 2 - odpowiadajgcego zakresem regulacji
w art. 81 ust. 3 p.u.n. w dotychczasowym brzmieniu - przepisu ust. 1 nie stosuje sie,
jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony w sgdzie co najmniej na szesc
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Materia
uregulowana dotychczas w art. 81 ust. 2 p.u.n. jest po zmianie dokonanej ustawg
zmieniajacg z dnia 6 marca 2009 r., zawarta w art. 206 ust. 1* pkt 1 p.u.n., wedtug
ktérego w postepowaniu z mozliwoscig zawarcia uktadu zezwolenia rady wierzycieli
wymaga czynnosc¢ obcigzenia przez upadtego albo zarzgdce skfadnikow masy
upadtosci hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym

i hipotekg morskg w celu zabezpieczenia wierzytelnosci nieobjetej uktadem.



Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 412/12
(OSNC 2014, nr 3, poz. 34) oraz V CSK 409/12 (nie publ.), interpretujgc art. 81
p.u.n. po opisanej wyzej zmianie, przyjat, ze odnosi sie on zaréwno do hipoteki
umownej, jak i przymusowej, niezaleznie od podstawy jej wpisu. Dotyczy on jednak
tylko hipotek zabezpieczajgcych wierzytelnosci powstate przed ogtoszeniem
upadtosci. Zatozenie racjonalnosci ustawodawcy nie pozwala bowiem przyjgc,
ze norma prawna objeta tym przepisem, mimo dokonanej zmiany dotychczasowego
brzmienia art. 81 ust. 1, chociazby powstata ona przed ogtoszeniem upadfosci,
obecnie zastgpionej zakazem obcigzania sktadnikbw masy upadtosci w celu
zabezpieczenia  wierzytelnosci  powstatej przed ogtoszeniem  upadtosci
(z zastrzezeniem dotyczgcym terminu), usuniecia dotychczasowego wyjatku z ust.
2 - ma nadal takg samg tres¢ i pozwala na przyjecie ustawowego zakazu
ustanowienia hipoteki dotyczgcej wierzytelnosci powstatej po ogtoszeniu upadtosci,
w tym hipoteki przymusowej. Wskazano takze na jednoznaczne wnioski wynikajgce
z wyktadni jezykowej art. 81 p.u.n. O tym, ze celem regulacji zawartej w art. 81
p.u.n. jest jedynie niedopuszczenie do pomniejszenia majgtku upadtego,
w nastepstwie dziatah podejmowanych bezposrednio przed ogtoszeniem upadtosci,
Swiadczy takze ta jego czes¢, ktéra wskazuje termin powstania wierzytelnosci
i zastrzezenie wyjatku dla wnioskéw ztozonych co najmniej szeS¢ miesiecy przed

ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W powotanych postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r.
wskazano takze, iz obecna tresc art. 81 ust. 1 p.u.n., zakazujgca jedynie obcigzenia
sktadnikbw masy upadfosci hipotekg w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
powstatej przed ogtoszeniem upadtosci ze wzgledu na rodzaj i zakres wskazanych
zmian, nie uzasadnia takze wnioskowania za pomocg argumentu a minori ad minus,
i odpowiedniego przyjecia, ze obejmuje ono rowniez obcigzenia hipotekg w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej po ogtoszeniu upadtosci. Nie stanowi
bowiem wystarczajgcego uzasadnienia do takiego wnioskowania odwotanie sie do
pogladu o funkcji, jakg ma spetnia¢ zakaz obcigzania majgtku upadtego po
ogtoszeniu upadtosci, polegajgcej na ,zamrozeniu majgtku upadtego”. Naczelna
zasada postepowania upadtosciowego, polegajgca na prowadzeniu postepowania

upadtosciowego w celu zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, moze



by¢ realizowana przy zastosowaniu pozostatych jej przepiséw. Uwzgledniajgc
powyzsze argumenty Sgd Najwyzszy w celu zaspokojenia wierzycieli powotanych
orzeczeniach uznat, ze w zmienionym stanie prawnym nie mozna ani wprost, ani
posrednio wyprowadzi¢ zakazu wpisu hipoteki dla zabezpieczenia wierzytelnosci
publicznoprawnych (w rozwazanym wéwczas przypadku naleznosci podatkowych).
Sa to bowiem wydatki niezbedne dla osiggniecia celu postepowania, wchodzgce
w skfad kosztow postepowania upadtosciowego w rozumieniu art. 230 ust. 1 i 2
p.u.n. Naleznosci te, jako zobowigzania do masy upadtosci w toku upadtosci
likwidacyjnej nie podlegajg wpisowi na liste wierzytelnosci i jakkolwiek powinny
by¢ zaspokajane z biezgco uzyskiwanych sum, ale nie zawsze jest to mozliwe.
Mimo ze konsekwencjg tego =zaliczenia jest uprzywilejowanie wynikajgce
z uwzglednienia w kategorii pierwszej (art. 343 ust. 1 pkt 1 p.u.n.), to z tej tylko
przyczyny nie mozna wytgczy¢ mozliwosci ich zabezpieczenia w postaci hipoteki
przymusowej, skoro wierzytelnosci zwigzane z czynnos$ciami prawnymi
podejmowanymi po ogtoszeniu upadtosci mogg uzyskiwaé zabezpieczenie
w postaci hipoteki umownej. Do ustanowienia takiego zabezpieczenia nie ma przy
tym zastosowania art. 204 ust. 1 pkt 4 p.u.n., ktéry jest funkcjonalnie zwigzany
Z zacigganiem zobowigzan na podstawie kwalifikowanych czynnosci prawnych

(umow pozyczki i kredytu), ktorych zabezpieczeniu stuzy hipoteka umowna.

Podzielajgc dokonang w powotanych postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2010 r. wyktadnie art. 81 ust. 1 p.u.n., nalezy dodatkowo wskazac,
ze poprzednia, usunieta tres¢ art. 81 ust. 2 p.u.n., znajduje sie obecnie w art. 206
ust. 1* pkt 1 p.u.n., co potwierdza, ze przedmiotem zakazu wynikajgcego z art. 81
p.u.n. sg wytgcznie hipoteki dla zabezpieczenia wierzytelnosci powstatych przed
ogtoszeniem upadtosci. Wynika to takze 2z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej (druk Sejmowy nr 654/VI kadencja), wedtug ktérego uchylenie
dotychczasowego ust. 2 tego artykutu byto uzasadnione tym, Zze kwestia
obcigzania sktadnikédw majgtku upadtego w postepowaniu z mozliwoscig zawarcia
uktadu miata byé uregulowana, wedtug projektu, w art. 206 ust. 1 wymieniajacym
wszystkie czynnosci podejmowane wtym postepowaniu wymagajgcym

zezwolenia rady wierzycieli. Oznacza to, ze przedmiotem regulacji art. 81 p.u.n.



jest wylgcznie kwestia obcigzania sktadnikdw masy upadtosci hipotekami

zabezpieczajgcymi wierzytelnosci powstate przed ogtoszeniem upadtosci.

Zakazu ustanowienia hipoteki przymusowej po ogtoszeniu upadtosci
likwidacyjnej zabezpieczajgcej wierzytelnosci powstate po ogtoszeniu upadtosci
nie mozna takze wyprowadzi¢ z powotanego przez Sgd Okregowy art. 146 ust. 4
p.u.n., wedtug ktérego po ogtoszeniu upadtosci niedopuszczalne jest wszczecie
egzekucji $wiadczen pienieznych z masy upadiosci. Swiadczenie pieniezne
zasgdzone od syndyka podlega bowiem zaspokojeniu wedtug przepiséw ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze. W pismiennictwie oraz
judykaturze spornym zagadnieniem jest, czy hipoteka przymusowa ze wzgledu na
podstawe jej wpisu (tytut wykonawczy) oraz przymusowy charakter petni role
Srodka egzekucyjnego (por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia
8 pazdziernika 2003 r., 1l CZP 68/2003, OSNC 2004, nr 12, poz. 191 oraz z dnia
18 marca 2005 r., Il CZP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 27 nadto postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 1997 r., Ill CKN 72/97, z dnia 23 stycznia
2004 r., Il CK 245/2002, z dnia 22 czerwca 2005 r., Il CK 675/2004, nie publ.).
Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego przewaza zapatrywanie, ze hipoteka
przymusowa nie jest srodkiem egzekucyjnym (por. m.in. postanowienie z dnia
23 czerwca 2005 r., Il CK 92/2005 oraz wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK
347/12, nie publ.). Ze wzgledu na skutki, jakie wywiera wpis hipoteki
przymusowej, stanowi ona jedynie $rodek zabezpieczenia utatwiajgcy
wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej egzekucji z nieruchomosci
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r.,
Il CZP 27/10, Biul. SN 2010, nr 10, str. 14), w szczegdlnosci przez wynikajgce
z wiasciwych przepisow uprzywilejowanie wierzyciela hipotecznego. Wopisu
hipoteki przymusowej nie mozna wiec uzna¢ za wszczecie egzekucji lub srodek

umozliwiajgcy wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Niezaleznie od  powyzszych uwag, nalezy podkresli¢, ze
z powotanego wczesniej uzasadnienia projektu ustawy, mocg ktorej
dokonano zmiany art. 81 p.u.n., wynikat zamiar ustawodawcy dokonania jedynie
zmian o charakterze redakcyjnym, w szczegolnosci przez ulokowanie

dotychczasowego unormowania zawartego w art. 81 ust. 2 w art. 206 p.u.n.,



w ktorym zebrano kwalifikowane czynnoséci, ktérych dokonanie po ogtoszeniu
upadtosci wymaga zgody rady wierzycieli, jak rowniez poprzez lepsze ujecie
redakcyjne dotychczasowej regulacji zawartej w art. 81 ust. 3 p.u.n. Jednakze,
wbrew deklarowanemu zamiarowi, zmiana tresci art. 81 p.u.n. spowodowata
zmiane merytoryczng w stosunku do stanu poprzedniego polegajaca
na ograniczeniu wynikajgcego z art. 81 ust. 1 p.u.n., zakazu obcigzania
hipotekami sktadnikow masy upadtosci przez wyeliminowanie takiego zakazu
odnoszgcego sie do hipotek dla zabezpieczenia wierzytelno$ci powstatych
po ogtoszeniu upadiosci. O ile z tresci art. 206 ust. 1 pkt i 4 oraz ust. 1% pkt 1
p.u.n. - pozwalajgcych po spetnieniu zawartych w nim warunkéw i w stosunku
do okreslonych w nich czynnoSci na zabezpieczenie wierzytelnosci
przez obcigzanie sktadnikbw masy upadtosci ograniczonymi prawami
rzeczowymi, w tym hipotekami — mozna wyprowadzi¢ zakaz dokonywania takich
obcigzen na podstawie innych czynnosci prawnych przedsiewzietych
odpowiednio przez syndyka masy upadtosSci, upadiego Ilub zarzadce,
o tyle nie mozna na ich podstawie wyprowadzic¢ takiego zakazu w stosunku do
hipotek przymusowych dla zabezpieczenia wierzytelnosci powstatych po
ogtoszeniu upadtosci obejmujgcych wydatki niezbedne dla osiggniecia celdow
postepowania upadfosciowego. Nie budzi watpliwosci sens przepisdw
pozwalajgcych w pewnych, wyjgtkowych przypadkach na obcigzanie sktadnikéw
masy upadtosci m.in. hipotekami. Konieczno$¢ pozyskania $rodkow
pienieznych umozliwiajgcych  funkcjonowanie przedsiebiorstwa upadtego
wymaga niejednokrotnie ustanowienia realnych zabezpieczenh dla wierzytelnosci
wynikajgcych z czynnosci z tym zwigzanych. Watpliwosci budzi
natomiast sens dalszego ograniczenia zakresu zakazu obcigzania hipotekami
sktadnikow masy upadtosci w konfrontacji z innymi regulacjami
zawartymi w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadifosciowe
i naprawcze. W szczegdlnosci niezaleznie od mechanizmu przewidzianego
w art. 343 ust. 1 p.u.n. dotyczgcego sposobu zaspokojenia z art. 342
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 230 ust. 1 i 2 p.u.n. wynika takie uprzywilejowanie
w zaspokojeniu z funduszéw masy wierzytelnosci obejmujgcych koszty

postepowania upadtosciowego. Zgodnie natomiast z art. 336 ust. 1 p.u.n. -
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okreslajgcym tzw. prawo odrebnosci - tylko w ograniczonym zakresie sg one
zaspokajane z sum uzyskanych z likwidacji rzeczy, wierzytelnoSci i praw
obcigzonych hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
i hipotekg morska. Sumy te - pomniejszone o koszty likwidacji tego przedmiotu
oraz inne koszty postepowania upadtosciowego w wysokosci nieprzekraczajgce;j
dziesiagtej czesci sumy uzyskanej z likwidacji, nie wiecej jednak niz o takg czesc¢
kosztow postepowania upadtosciowego, ktora wynika ze stosunku wartosci
obcigzonego przedmiotu do warto$ci catej masy upadtosci - przeznacza sie
bowiem na zaspokojenie wierzycieli, ktérych wierzytelnosci byty zabezpieczone
na tych rzeczach lub prawach z zachowaniem przepiséw ustawy (art. 345 ust. 1
p.u.n.). Jedynie kwoty pozostate po zaspokojeniu tych wierzytelnosci
wchodzg do funduszéw masy upadtosci. Uwzgledniajgc powyzsze wpis
hipoteki przymusowej prowadzi do dalszego uprzywilejowania zaspokojenia
zabezpieczonej nig wierzytelnosci w stosunku do innych tego samego rodzaju,
co do kategorii zaspokojenia, wierzytelnosci. Wyzej przedstawione watpliwosci nie
sg jednak wystarczajgcg podstawg do dokonania odmiennej wykfadni

analizowanego art. 81 p.u.n.

Z tych wzgleddéw, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 81 ust. 1
p.u.n. na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1, art. 3987 j art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentengiji.



