Sygn. akt V CSK 463/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa B. B. i H. B.

przeciwko A. K.

z udziatem Prokuratora Okregowego w G.

0 rozwigzanie przysposobienia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 240 (
dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja
tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie Srodkow

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwana, przysposobiona, petnoletnia, zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 lutego 2017 r., ktérym orzeczone zostato

rozwigzanie przysposobienia, naruszenie art. 125 k.r.o.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi uzasadnita

wystgpieniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

- czy przysposabiajgcy moze zgdaC rozwigzania przysposobienia
Z przysposobionym posiadajgcym dziecko, powotujgc sie na zaistnienie ,waznych
powodow", jesli przysposobiony pomimo okresowego nieutrzymywania kontaktu
Z przysposabiajgcym jest zwigzany uczuciowo z przysposabiajgcym i wyraza wole

naprawienia relacji pomiedzy nim a przysposabiajgcym;

- czy sad moze orzec O rozwigzaniu przysposobienia w przypadku,
gdy przysposobiony  wyraza wole utrzymywania stosunkéw  rodzinnych
z jednym z przysposabiajgcych oraz pragnie odbudowaé fgczgce go niegdys
z przysposabiajgcym relacje rodzinne, a wiez emocjonalna mozliwa jest do

odbudowania jedynie pomiedzy jednym z przysposabiajgcych a przysposobionym;

- czy przysposabiajgcy moze zgdaC rozwigzania przysposobienia
Z przysposobionym posiadajgcym dziecko, powotujgc sie na zaistnienie waznych
powodow w przypadku gdy sam przyczynit sie¢ w znacznym stopniu do rozkfadu

zycia rodzinnego;

- czy wptyw faktu powziecia wiadomosci przez osobe przysposobiong

0 dokonanym przysposobieniu od oséb trzecich a nie od rodzicéw oraz brak



prawidtowych reakcji osob przysposabiajgcych na negatywng zmiane zachowania
osoby przysposobionej po powzieciu wskazanej informacji, a przy tym brak
obdarzenia przysposobionej wystarczajgco silnym uczuciem rodzicielskim oraz
brak otoczenia przysposobionej odpowiednim poziomem troski wymaganym
od przysposabiajgcych po powzieciu wiadomosci o braku biologicznej wiezi
pomiedzy dzieckiem a rodzicami skutkujgcy zmiang zachowania przysposobionej
i rozktadem Zzycia rodzinnego uzasadnia brak zaistnienia wskazanej w przepisie

przestanki wystgpienia ,waznych powodow";

- czy mozliwe jest ustalenie zaistnienia ,waznych powodow" po stronie
przysposabiajgcego, w zakres ktérych wchodzi trwaty i zupetny rozktad zycia
rodzinnego, pomimo deklaracji osoby przysposobionej, ze wyraza wole pozostania
w kontakcie z przysposabiajgcym i odbudowania relacji na linii dziecko - rodzic

w stosunku przysposobienia.

Dodatkowo skarzgca powotata sie na oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi
kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie art. 125 k.r.o. spowodowane jego wadliwg

wyktadnig
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcg nie majg wskazanych cech.
Artykut 125 k.r.o. byt juz wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i nie ma potrzeby podejmowania ponownej jego analizy na
uzytek niniejszej sprawy. W Swietle wspomnianego orzecznictwa, przysposobienie
moze by¢ rozwigzane, jezeli miedzy stronami nastgpit trwaly rozktad wiezi
rodzinnych charakterystycznych dla stosunkow miedzy rodzicami a dzieémi;
gdy dalsze trwanie przysposobienia jest spotecznie niecelowe. Za wazny powod
usprawiedliwiajgcy rozwigzanie przysposobienia uznaje sie wygasniecie wiezi
rodzinnej, obopdlne, a nawet tylko po jednej stronie stosunku przysposobienia;

brak nastawienia psychicznego, takiego jakie normalnie cechuje relacje miedzy



rodzicami a dzieCmi. Podkre$la sie, ze oceny ziszczenia sie "waznych powodow",
uzasadniajgcych w mysl art. 125 § 1 k.r.o. rozwigzanie przysposobienia
nalezy dokonywac z uwzglednieniem petni stosunkow miedzy przysposabiajgcym
a przysposobionym w catym okresie trwania przysposobienia. Powody te mogag
mieC rozny charakter, by¢ zawinione, jak i niezawinione, przez jedng lub obie strony.
Zawsze jednak muszg by¢ zlokalizowane w sferze stosunkdéw rodzinnych,
charakterystycznych dla relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 1968 r., | CR 664/67, 15 maja 1973 r., Il CR 183/73,
8 grudnia 1999 r., Il CKN 711/97, 7 listopada 2014 r., IV CSK 412/14, 13 wrzes$nia
2017 r., IV CSK 191/17).

Zaskarzony wyrok pozostaje w zgodzie z przytoczong wyktadnig art. 125
k.r.o. Tym samym nie moze byC tez mowy o0 oczywistej zasadnosci wniesionej

skargi kasacyjnej, spowodowanej razgcym naruszeniem art. 125 k.r.o.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanej do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 4
ust. 1 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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