Sygn. akt V CSK 461/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa H. R.

przeciwko U. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
powddztwo H. R. o zasgdzenie od pozwanego U. S.A. z siedzibg w £. kwoty
50.000 =zt tytutem zadoscuczynienia oraz kwoty 26.383,99 =zt tytutem
odszkodowania w zwigzku ze $miercig syna powoda A. R. w wypadku
komunikacyjnym. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...)

oddalit apelacje powoda.

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od tego wyroku nalezy przypomniec,
ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od

prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu



publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Niewazno$¢ postepowania przed
Sadem drugiej instancji zostata wywotana, w jego ocenie, pozbawieniem powoda
moznos$ci obrony przystugujgcych mu praw przez nierozpoznanie istoty sprawy
oraz przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny wylgcznie pozornej kontroli
apelacyjnej (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W odniesieniu do tej przyczyny kasacyjnej nalezy
podniesc¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, niewaznosc
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw
wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z dnia
7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07 — nie publ.). Skarzgcy nie wykazat przytoczonych

okolicznosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przytoczyt



przepisow postepowania, ktorych naruszenie miato prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania. Tylko odwotanie do podstaw skargi pozwala ustali¢, ze chodzi
0 naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W tym kontekscie jednak podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, nie kazde naruszenie przepisow postepowania, nawet jesli miato ono
wptyw na wynik rozstrzygniecia, moze by¢ uznane za podstawe niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., jako pozbawienie moznosci
obrony strony. Chodzi bowiem tylko o takie uchybienia procesowe, ktore faktycznie
uniemozliwity stronie podjecie obrony przed wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzes$nia
2016 r., V CZ 56/16, nie publ; z dnia 13 czerwca 2013 r., | CSK 654/12, nie publ.;
z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 52/14; nie publ.; z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ
113/14; nie publ; z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 888/14, nie publ.).
Z przywotanych przez skarzgcego okolicznosci nie wynika zas niemoznos¢
dziatania strony w postepowaniu lub w jego istotnej czesci w powyzszym

rozumieniu.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze
na przyczynie objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podniost, ze w przedmiotowej
sprawie doszio do pominiecia kluczowego przepisu ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (art. 21 ust. 1 pkt 3) oraz innych przepiséw
tej ustawy wskazywanych w apelacji, ktére to przepisy stanowig o winie
ubezpieczonej. Wedtug skarzgcego, powotany przepis jednoznacznie zakazuje
wyprzedzania pojazdu sygnalizujgcego zmiane kierunku jazdy (bez wzgledu na to,

czy w lewo czy w prawo).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie
kasacyjnej naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego.
Oczywisto$¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie
w szczegodty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku
sprawy przepiséw. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy

tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub



procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powoda
o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
przywotany przepis ustawy prawo o ruchu drogowym nie zawiera zakazu
skierowanego do kierujgcego pojazdem, a wymienia obowigzki kierujgcego
pojazdem przed podjeciem manewru wyprzedzania, w tym obowigzek upewnienia
sie, czy kierujgcy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowat
zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa
ruchu. Z tre$ci uzasadnienia zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i uzasadnienia
wyroku Sagdu Okregowego, ktdérego ustalenia faktyczne i ocene prawng Sad
Apelacyjny przyjat za wtasne, wynika, ze Sady orzekajgce dokonaty szczegdtowej
analizy zachowan uczestnikbw wypadku komunikacyjnego poprzedzajgcych
podjecie przez kierujgcg pojazdem manewru wyprzedzania motoroweru oraz
podejmowanych przez nich w jego trakcie. Przyjecie przestanki egzoneracyjne;j
w postaci wytgcznej winy poszkodowanego (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1
k.c.) powigzaly zas w szczegdlnosci z poszerzeniem przez niego osi skretu
w prawo poprzez zjechanie w lewo, na lewy pas drogi, w chwili wyprzedzania
go przez samochdd. Majgc na uwadze powyzsze, brak podstaw do przyjecia,

ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodow wskazanych przez skarzgcego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Wniosek pozwanego
0 zasgdzenie kosztow nie mogt zostaC uwzgledniony jako spodzniony.
Pismo okreslone przez pozwanego jako ,odpowiedz na skarge kasacyjng" zostato
bowiem ztozone po uptywie terminu wskazanego w art. 398" § 1 k.p.c. i nie
wywotuje skutkbw odpowiedzi na skarge kasacyjng w zakresie kosztoéw

postepowania kasacyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r.,



IV CKN 1071/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 120, oraz z dnia 4 wrzesnia 2002 r.,
| CKN 926/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 10, s. 48).



