Sygn. akt V CSK 455/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa |. R.

przeciwko T. S.A. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powddztwo
i orzekajacej o kosztach postepowania (punkty I. 1. in fine
i 2. oraz punkt Illl zaskarzonego wyroku) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L.
do ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka I. R. , po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania domagata sie
zasagdzenia od pozwanego T. S.A. w K. kwoty 207.569 z} tytutem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwanego, w okresie od 2 lipca 2000 r. do 23
kwietnia 2013 r., z nieruchomosci stanowigcej jej wtasnos¢, wskazujgc, ze przez te
nieruchomo$¢ przebiegajg dwie napowietrzne linie energetyczne wysokiego

napiecia, stanowigce wlasnos¢ pozwanego.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w L. zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki dochodzong kwote, z odsetkami za opdznienie,
od kwoty 34.320 zt od dnia 14 maja 2013 r. i od kwoty 173.249 zt od dnia

26 kwietnia 2017 r. i orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji pozwanego, w ktérej m.in. zarzucit on naruszenie
art. 2ust.1 i 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i wywfaszczaniu nieruchomosci oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U.
21991 r. Nr 2, poz. 6, dalej ,u.z.u.p.p.”) przez niezastosowanie polegajgce
na nierozpoznaniu podniesionego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zarzutu
istnienia z mocy samego prawa tytutu prawnego w postaci stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu, Sgd Okregowy L. wyrokiem z dnia 7 marca
2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 17.544 zt z odsetkami za opdznienie od 14 maja 2013 r.
i oddalit powddztwo w pozostatej czesci, oddalit dalej idgcg apelacje i orzekt
o kosztach postgpowania w obu instancjach. W motywach rozstrzygniecia
Sad Okregowy, powotujgc sie na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniach z dnia 12 maja 2016 r. IV CSK 509/15 ilV CSK 510/15,
podzielit stanowisko skarzgcego, ze w odniesieniu do linii energetycznej, ktéra
zostata posadowiona na gruncie okoto roku 1987, zarzut nieuwzglednienia
uwiaszczenia z mocy prawa jest trafny, bowiem z dniem 7 stycznia 1991 r.,
przedsiebiorca przesytowy na podstawie art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. nabyt z mocy prawa
stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W tej sytuacji
zgdanie zapfaty wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystnie z czesci gruntu
zajetego przez urzadzenia tej linii bytlo nieuzasadnione. W odniesieniu do drugiej

linii przesytowej, Sad Okregowy swoje rozwazania skoncentrowat na zarzucie



zasiedzenia i przedawnienia, uznajgc w czesci za trafny zarzut przedawnienia

I ostatecznie zgdanie pozwu uznat za uzasadnione do kwoty 17.544 zt.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powddka zarzucita
naruszenie art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze w przypadku linii wybudowanej w roku 1989 doszto do uzyskania przez
przedsiebiorce przesytowego z mocy prawa stuzebnosci gruntowej i w zwigzku
z tym domagata sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym problemem majgcym wplyw na rozstrzygniecie skargi
ma ocena znaczenia uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia
5czerwca 2018 r., Il CZP 50/17 (OSNC 2019 r.,, nr 1, poz. 1), w ktorej
Sad Najwyzszy dokonat odmiennej wyktadni art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. niz dokonana
w orzeczeniach powotanych przez Sad Okregowy. W tych orzeczeniach
Sad Najwyzszy uwzglednit przede wszystkim cele uwlaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych i specyfike sytuacji, w ktérych dochodzito do umieszczenia urzgdzen
przesytowych na gruntach Skarbu Panstwa. Przyjat, ze przedmiotem uwtaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych byty nie tylko prawa w sensie scistym, lecz takze
sytuacje faktyczne, ktére - pod wzgledem ekonomicznym lub funkcjonalnym -
odpowiadaty prawom podmiotowym. Kierowat sie przy tym pewnymi wzgledami
funkcjonalnymi i pragmatycznymi. Niemniej jednak pozostawat w sprzecznosci
ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego wyrazonym w licznych orzeczeniach.
Sprzecznos¢ ta byta na tyle doniosta z punktu widzenia wtasciwego wywazenia
ochrony praw wiascicieli nieruchomosci oraz interesow przedsiebiorcéw
przesytowych, ze - jak wynika z uzasadnienia uchwaty Ill CZP 50/17 - przesgdzita
0 potrzebie zaangazowania w jej rozstrzygniecie powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego. W uchwale Ill CZP 50/17 wyrazono stanowisko, ze nabycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych - wtasnosci urzgdzen

przesytowych posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do Skarbu



Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to przedsigbiorstwo z mocy prawa
(art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p.) stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu obcigzajgcej te nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
w catosci stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw i celem
unikniecia zbednych powtorzen odwotuje sie do motywow przedstawionych
w uzasadnieniu uchwaty, a jedynie dla szczegolnego zaakcentowania zauwaza,
ze stanowisko przyjete w postanowieniach z 12 maja 2016 r., upatrujgce
w art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. zrodio nabycia ex lege stuzebnosci gruntowej, jest zbyt
daleko idgce, a rozwigzanie, ze ma skutek wywilaszczajacy, potwierdza potrzebe

oparcia go na wyraznej podstawie prawnej, ktorej w tym wypadku brak.

W tej sytuacji Sgdu Najwyzszego uznat, ze orzekajgc w sprawie niniejszej
nie sposob pomingé dokonanej w uchwale Ill CZP 50/17 wyktadni art. 1 pkt 9
u.z.u.p.p., co prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgce;j
powodztwo i orzekajgcej o kosztach procesu i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, co orzeczono na podstawie art. 3981°
§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.
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