Sygn. akt V CSK 451/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi J. S. z "[...] Kancelari Adwokackiej"
Sp. k. z siedzibg w W. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
w [...] kwote 120,- ( sto dwadziescia) zl, powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug tytulem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd A. C. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lutego 2013 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w J.
z dnia 23 lipca 2012 r., ktérym oddalono powdédztwo przeciwko Skarbowi Panstwa -
Aresztowi Sledczemu w J. o zaptate kwoty 100.000 zt tytutem zado$éuczynienia

z tytutu naruszenia dobr osobistych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji. Sad Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, w granicach zaskarzenia i powotanych w niej podstaw. Jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa,
nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity w sprawie, w ktoérej zlozono skarge.
Ocena podstaw przyjecia do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 k.p.c., ti. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub oczywista zasadnos¢ skargi i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
zachodzi przynajmniej jedna z nich. Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi
kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych

sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym wypadku spetnione sg wskazane przyczyny.

Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest



ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, jako

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na niewaznosc¢ postepowania polegajgcg na pozbawieniu mozliwosci obrony praw
przed Sadem Okregowym ze wzgledu na odmowe ustanowienia petnomocnika
z urzedu, naruszenie zasady bezposredniosci, nie moznos¢ udziatu w rozprawach
i uczestnictwa w postepowaniu dowodowym na skutek pobytu w placéwkach
penitencjarnych, brak mozliwosci zapoznania sie z protokotem zeznan swiadka W. i
nie doreczenia transkrypcji przestuchania strony pozwanej. ,Z ostroznosci
procesowej” skarzgcy wywodzit réwniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na te same okolicznosci, ktore skutkowa¢ miatyby niewaznoscig

postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego przyczyny powotane przez powoda nie

usprawiedliwiajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niewazno$¢ postepowania, ktora w my$| art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi¢
moze podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, moze dotyczyc¢ jedynie
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Skarzgcy podnosi natomiast
niewaznos$¢ postepowania, ktéra miata wystgpi¢ przed sgdem pierwszej instanciji.
Powotanie sie na jej wystgpienie na tym etapie i nastepnie na nieuwzglednienie
przez sad drugiej instancji mogtoby by¢ podniesione i odpowiednio wykazywane
odwotaniem do indywidualnych przepisow prawa procesowego dopiero w ramach
podstaw kasacyjnych. Jesliby nawet przyjg¢, ze skarzacy odwotuje sie do
przepisow, ktorych naruszenie podnosi w postawach skargi, to niezaleznie od
niedopuszczalnosci ich badania na obecnym etapie postepowania kasacyjnego
zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia o oczywistosci zarzucanych uchybien nie
sg zasadne. Sad Apelacyjny w motywach zaskarzonego wyroku szczegoétowo
wyjasnit, z jakich przyczyn uznat, ze w procesie toczacym sie przed Sgdem
Okregowym nie doszto do pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw.
Oceny tej nie sposob uzna¢ za oczywiscie btedng przy uwzglednieniu czynnosci
podjetych na etapie postepowania odwotawczego w celu usuniecia uchybien

procesowych, podniesionych w apelacji. Nie mozna zatem uznaé, ze doszio do



catkowitego, faktycznego pozbawienia powoda moznosci obrony praw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01,
nie publ.).

Co do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢ ze, zgodnie z utrwalonym poglgdem
judykatury, dla jej podzielenia niezbedne jest wykazanie niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
z takimi przepisami prawa, ktoére nie podlegajg réznej wykiadni (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Wywod skarzgcego w tym przedmiocie nie tylko nie zawiera wskazania
przepisow prawa, ktore Sgd Apelacyjny miatby w sposéb oczywisty naruszy¢, ale

i przekonywujgcej argumentaciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowania kasacyjnym orzeczono
zgodnie z § 19, § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 25 i § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).

[aw]



