Sygn. akt V CSK 449/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko M. S. i J. S.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
270,- (dwiescie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwani M. S. i J. S. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 18 kwietnia 2013 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w J. z dnia 18 grudnia 2012 r., nakazujgcego pozwanym solidarnie
aby z wszystkimi osobami, inwentarzem zywym oraz ich rzeczami prawa
reprezentujgcymi oproznili, opuscili i wydali powodce Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. oznaczone nieruchomosci rolne o ogdlnej powierzchni 226,6269 ha

potozone w obrebie K. gmina P. powiat [...].

Pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy oceniajgc, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety w zasadzie jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje i€j
publicznoprawnych funkcji. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego
rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity, chyba ze ich
oczywistos¢ powoduje, ze orzeczenie nie powinno sie osta¢c. Ocena przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu. Sad
Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny kasacyjne, czyli przestanki wynikajgce z art. 398° § 1
k.p.c., zatem czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub oczywista zasadnosc¢ skargi, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli

przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich wymag ten jest spetniony.



W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore stanowi
podstawe ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przyczyny uzasadniajgce
pozytywne rozstrzygniecie w tym przedmiocie. Kognicja Sagdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny

zasadnosci podstaw skargi kasacyjne;.

W whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwani podniesli,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem na skutek niewtasciwego
zastosowania normy art. 209 k.c. do stosunku obligacyjnego Sad przyjat,
ze samodzielna czynnos¢ jednego z pozwanych jako wspotuprawnionego,
mogacego dokonywac czynnosci zmierzajgcych do zachowania wspolnego prawa,
nie byta skuteczna wzgledem powoda, a w nastepstwie uwzglednit powddztwo
windykacyjne z naruszeniem prawa. Skarzgcy wskazali ponadto na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na potrzebie odpowiedzi na pytanie:
,Czy odmowa przedstawienia przez ANR stanowiska odnosnie do nowych
warunkéw, na jakich, po ztozeniu przez dotychczasowego dzierzawce
oSwiadczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci, o ktérym mowa
w przepisie art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, miataby zosta¢ przedtuzona umowa dzierzawy,
z jednoczesnym (dorozumianym) wyrazeniem braku woli kontynuowania tej
umowy, spetnia okreslong w przepisie art. 39 ust. 4a ustawy przestanke decydujgca

o dochowaniu przez ANR miesiecznego terminu przewidzianego w tym przepisie?”.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze okolicznosci nie usprawiedliwiajg

przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania.

Wskazaé nalezy, ze przedstawiony w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wywod skarzgcych, zmierzajgcy do wykazania oczywistej
zasadnosci podniesionych w skardze naruszen prawa materialnego i procesowego
w istocie ma na celu zakwestionowanie ustalen faktycznych przyjetych przez Sad
Okregowy za podstawe zaskarzonego postanowienia dotyczacych tego, ze pismo
z dnia 16 maja 2011 r. jednego z dzierzawcow — M. S. byto jego samodzielnym

wystgpieniem, pismo z dnia 16 czerwca 2011 r. obu dzierzawcéow byto



wystgpieniem wspdlnym stanowigcym oswiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomosci, przy czym wobec nieprzyjecia przedstawionych przez
ANR propozycji zmian do zawarcia umowy nie doszto, pismo z dnia 16 czerwca
2012 r., zostato ztozone po wygasnieciu umowy dzierzawy i wobec tego nie mogto
wywota¢ skutkow prawnych. Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
jednak wywodzi¢ kwestionujgc podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia,
gdyz nawet w wypadku przyjecia skargi do rozpoznania Sgd Najwyzszy bytby nig
zwigzany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r.,
V CSK 529/11, nie publ.).

Przestanka oczywistej zasadnos$ci, wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wymaga szczegdtowego uzasadnienia z powofaniem sie na argumenty prawne
odrebne od merytorycznej motywacji skargi, przy czym zasadnos¢ powinna by¢
widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez szczegotowego badania powotanych w niej
zagadnien (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r.,
[l CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2010 r., IV CSK 148/10, niepubl.). Skarzgcy zarzucajg wadliwe zastosowanie art.
209 k.c. poprzez przyjecie, ze jeden z dzierzawcdw nie moze samodzielnie ztozy¢
wniosku o przedtuzenie umowy, pomimo, ze ich zdaniem czynnosc¢ taka powinna
by¢ zakwalifikowana jako czynno$¢ zachowawcza, a wskazany przepis powinien
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia poprzez analogie. Tymczasem reguluje on
stosunki prawne wynikajgce ze wspétwlasnosci (wspdlnego prawa witasnosci),
bedgcego bezwzglednym prawem podmiotowym, skutecznym erga omnes,
a w sprawie niniejszej chodzi o stosunek zobowigzaniowy oparty na umowie,
zatem wzglednie obowigzujgcy, ponadto o zagadnienia z zakresu legitymacji oraz
reprezentacji. Orzeczenia, do ktoérych odwotali sie pozwani w skardze, majgce
dopuszcza¢ zastosowanie art. 209 k.c. do innych stosunkow prawnych, dotyczyty
stosunkdw wewnetrznych w zakresie wspotposiadania i podziatu quoad usum
miedzy wspotnajemcami (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1986 r.,
[l CZP 15/86, OSNC 1987, nr 2-3, poz. 33, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 1967 r., lll CZP 45/67, OSNC 1968, nr 1, poz. 3).

Takze przyczyna kasacyjna oznaczona jako potrzeba rozstrzygniecia

istotnego zagadnienia prawnego nie zostata dostatecznie wykazana. Powotanie sie



na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec kwestii, ktéra wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorej
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
i innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg mieC charakter rzeczywisty
i konkretny. Strona sktadajgca skarge kasacyjng i opierajgca wniosek o przyjecie
tej skargi do rozpoznania na tej przestance powinna zagadnienie wiasciwie
sformutowac z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych powstato, wskazaé
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych oraz wykazac,
ze zagadnienie to jest istotne, a jego rozstrzygniecie bedzie miato wazne
znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007r., sygn. akt
[l CSK 180/07, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2005 r. V CSK 3/05, nie publ.). Skoro jednoznacznie ustalono, ze pozwani
w zakreslonym im terminie nie przyjeli oferty dotyczgcych nowych postanowien
umowy, przedstawionych w odpowiedzi na ich wystgpienie z dnia 16 czerwca
2011 r., rozwazanie kwestii jak powinno by¢ sformutowane stanowisko ANR w
odpowiedzi na inne pisma bytoby bezprzedmiotowe. Brak zatem w sprawie

zagadnienia prawnego, ktéremu mozna nadac przymiot ,istotnosci”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania
orzekajgc na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego, ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

[aw]



