Sygn. akt V CSK 447/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku W. J.

przy uczestnictwie A. K.-S., M. K.,, W. K., E. O.i M. O.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2018 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazata na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajga watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepisébw powstaty juz w orzecznictwie sgdoéw okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest

niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:



z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 153 k.c. w zakresie

wskazanych w tym przepisie kryteribw dokonywania rozgraniczenia.

Postepowanie rozgraniczeniowe, zgodnie z art. 153 k.c. za pierwsze
i najwazniejsze kryterium rozgraniczenia uznaje stan prawny. Pojecie stanu
prawnego obejmuje stan nieruchomosci aktualny w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.),
uwzgledniajgcy wszystkie czynniki, majgce wptyw, mozliwe do stwierdzenia na
podstawie niekwestionowanych twierdzen i dowodoéw przeprowadzonych w toku
postepowania. Jednym ze zdarzen rzutujgcych na stan prawny, powodujgcych
skutki ex lege, jest uptyw terminu zasiedzenia. Takze wiec zmiany zakresu prawa
wiasnosci spowodowane zasiedzeniem Sgd obowigzany jest uwzgledni¢ w ramach
pierwszej podstawy z art. 153 k.c., o ile ich wystgpienie wynika z twierdzen
o faktach i dowoddéw, ktorymi dysponuje sgd orzekajgcy (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., Il CR 424/66, OSNC 1967/11/206;
z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, nie publ.; z dnia 23 marca 2016 r.,
[l CSK 126/15, nie publ.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktdéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepubl.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisow prawa,
na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze ma ono istotne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada
2007 r., 1 CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrze$nia 2005 r., || PK 98/05,
OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidlowo wyartykutowane



zagadnienie musi by¢ sformutowane ogodlnie w tym sensie, ze nie moze chodzic
W nim 0 sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepubl.). Wskazana przez skarzgcg

kwestia nie spetnia tych wymagan.

Sporzadzony w 1981 r. operat Lp [...]2 bazujgcy na czynnosciach
geodezyjnych, o ktorych nie byta powiadomiona poprzedniczka wnioskodawczyni
E. P. nie zmienia istoty sprawy. Skoro do granicy z tego dokumentu nawigzywat
akt wtasnosci, to z zatozenia granicg prawng na podstawie tego tytutu prawnego
byta granica wyznaczona pkt [...]2 - [...]1. Oczywiscie, gdyby réznita sie od stanu
posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. to stanem prawnym bytby stan posiadania
na te date. Gdyby posiadanie wtedy biegto po linii [...]2 - [...]9, to niewatpliwie

poczgwszy od konca 1981 r. doszto do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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