Sygn. akt V CSK 447/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwkoR. C., 0. Z., T.G.i E. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote
7200 (siedem tysigecy dwiescie) zt kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
26 stycznia 2016 r., w ktéorym oddalono apelacje powoda wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 12 sierpnia 2015 r. W wyroku tym oddalono powdédztwo
powoda o zasgdzenie od pozwanych kwoty 874.111,64 zt na podstawie przepiséw

o nienaleznym Swiadczeniu (art. 410 § 2 k.c.; k. 934 akt sprawy).

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw
prawa procesowego (art. 328 § 2 k.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., w zw. z art. 233
iwzw.zart. 391 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2w zw. z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.; art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.) i przepisbw prawa materialnego (art. 356 k.c.;
art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.).



Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

wspomnianego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ prawnej
motywacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
tre$¢ odpowiedzi na skarge (k. 1155 i n. akt sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
W rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku skarzgcego - nie wystepuje
przestanka przyjecia skargi do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Z ustalen dokonanych przez oba Sady meriti, analizujgcych stan stosunkow
gospodarczych oraz kontaktéw stron sporu i niewystepujgcej w procesie spotki
stowackiej M., moze wynikaé, Zze istnialy podstawy do przyjecia sytuacji
przewidzianej w art. 356 k.c. (spetnienie cudzego diugu we wiasnym imieniu).
Dokonang przez powoda na rzecz pozwanych wpfate trafnie nie
zakwalifikowano zatem jako zaliczki na poczet przysztej umowy sprzedazy
elementow stalowych. Oznaczato to wykluczenie mozliwosci istnienia po
stronie powoda (skarzgcego) wobec pozwanych roszczenia wynikajgcego z umowy
(art. 471 k.c.) i z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405, 410 § 2 k.c.).
Nalez stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji moze samodzielnie dokonywac ustalen
faktycznych (art. 382 k.p.c.), a ustalenia takie nie mogg by¢ kwestionowane
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3932 § 3 k.p.c.). Jezeli zatem Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze brak pisemnego petnomocnictwa do reprezentacji tej spotki (spoétki
M.) w kontaktach handlowych z pozwanymi ,nie wykluczat ustnego upowaznienia
powoda do czynnosci faktycznych podejmowanych w ramach tych kontaktow”
(. kontaktow miedzy powodem, pozwanymi i spétka M.), to nie chodzi tu
0 petnomocnictwo w rozumieniu art. 95 k.c., ale o ogdlne posrednictwo stuzgce

nawigzywaniu kontaktow handlowych.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do

postanowien art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. oraz §§ 2, 10 rozporzgdzenia MS z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie [...] (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1800).



