Sygn. akt V CSK 441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "M." z siedzibg w W.
o ustalenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 wrzes$nia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci 00/100) ziotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka D. G. wystgpita przeciwko pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,M.”
w W. z powodztwem o ustalenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej pozwanej z

dnia 25 lutego 2016 r. o wykresleniu powodki D. G. z rejestru cztonkow.

Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w W. ustalit, Zze pozwana zostata
zobowigzana prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w W. do zilozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na D. G. i E. G. prawa uzytkowania
wieczystego gruntu — dziatki potozonej przy ul. T. w W. i prawa wilasnosci
posadowionego na niej domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej, bedgcych
w zasobach pozwanej, na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2001 r. o spofdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 845,
dalej — ,u.s.m.”). W zwigzku z tym w dniu 25 marca 2011 r. doszlo do zawarcia
miedzy stronami notarialnej umowy przeniesienia wkasnosci domu jednorodzinnego

z prawem uzytkowania wieczystego dziatki.

W dniu 25 lutego 2016 r. rada nadzorcza pozwanej, dziatajgc na podstawie §
8 ust. 2 pkt 9 statutu, podjeta uchwate o wykresleniu z rejestru cztonkow
uzytkownikow budynku przy ul. T., w tym powddki. Wedtug powotanego
postanowienia statutu, podstawe skreslenia z rejestru cztonkéw pozwanej stanowi
m.in. sytuacja, w ktorej cztonkowi nie przystuguje zadne prawo do lokalu lub domu
jednorodzinnego w zasobach spotdzielni, za ktére uwaza sie nieruchomosci
pozostajgce witasnoscig lub wspotwtasnoscig spotdzielni. W dniach 6 - 8 czerwca
2016 r. walne zgromadzenie czionkéw pozwanej podjeto uchwate odmawiajgca
uwzglednienia odwotania powddki od uchwaty rady nadzorczej z dnia 25 lutego
2016 .

Oceniajgc stan faktyczny Sad przyjat, ze jakkolwiek przepisy ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1285
ze zm., dalej — ,pr. spétdz.”) nie przewidujg powodztwa o uchylenie uchwaty rady
nadzorczej, to jednak uchwata taka, jezeli zostata podjeta niezgodnie z ustawa,
moze byC kwestionowana w drodze powoddztwa o ustalenie lub w drodze zarzutu.

Uchwaty organu spoétdzielni zmieniajgce statut sg czynnosciami prawnymi, ktére



podlegajg ocenie z punktu widzenia dyspozycji art. 58 k.c., mimo ich
wczesniejszego niezaskarzenia na podstawie art. 42 § 2 i 3 pr. spétdz. Powodka
mogta zatem powotac sie na art. 58 § 1 k.c. wskazujgc na niezgodnosc¢ z prawem

postanowienia statutu, na podstawie ktérego wydano zaskarzong uchwate.

Sad zauwazyt, ze postanowienie § 8 ust. 2 pkt 9 statutu zostato
wprowadzone do statutu juz po przeniesieniu na powodke prawa uzytkowania
wieczystego gruntu przy ul. T. w W. i prawa wiasnosci posadowionego na nim
domu. W zwigzku z tym, zdaniem Sagdu, postanowienie to nie mogto miec
zastosowania do zdarzeh powstatych przed dniem jego wprowadzenia do statutu.
Odmienna interpretacja uprawniataby organy spétdzielni do dokonywania ex post
zmian statutu, ktore skutkowatyby odpowiedzialnoscig cztonkow spétdzielni za ich
zachowania w czasie, w ktorym nie musieli sie oni liczy¢ z okreslonymi

obowigzkami i skutkami ich nieprzestrzegania.

Kierujgc sie tymi motywami Sad przyjat, ze uchwata regulujgca wstecznie
prawa i obowigzki cztonkéw spotdzielni z konsekwencjami dla ich cztonkostwa w
spotdzielni, stanowi z zasady naruszenie prawa i koliduje z zasadami wspotzycia
spotecznego. W konsekwencji stwierdzit niewazno$¢ uchwaty rady nadzorczej

pozwanej o skresleniu powddki z listy czitonkow.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Apelacyjny

w (...) zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit zarzuty apelacji dotyczgce oceny skutecznosci
uchwaty rady nadzorczej pozwanej w Swietle art. 3 ust. 1 u.s.m. Zwrdcit uwage, ze
wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13, OTK-A 2015, nr 2, poz. 11, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. w brzmieniu
poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. poz. 1596, dalej — ,ustawa nowelizujgca”) w
zakresie, w jakim dopuszcza on w spotdzielni mieszkaniowej cztonkostwo
podmiotéw, ktérym nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu,
spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasnos$ci lokalu lub

ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu. W tym stanie rzeczy podstawowe



znaczenie miata ocena, czy dokonana przez Trybunat Konstytucyjny interpretacja
art. 3 ust.1 u.s.m. odnosi skutek wobec uchwaty rady nadzorczej pozwanej
dotyczgcej powdodki, skoro uchwata ta zostata podjeta na podstawie § 8 ust. 2 pkt 9

statutu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko zajete w tej mierze przez Sad
Okregowy byto nietrafne. Nieuwzglednienie retroaktywnego skutku interpretacyjnego
art. 3 ust. 1 u.s.m. wynikajgcego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego naruszato art.
190 Konstytucji RP. Akt normatywny uznany przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucjg RP nie powinien by¢ bowiem stosowany takze w
odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny wskazat, ze akt
taki musi by¢ uznany za obowigzujgcy, ale nie powinien by¢ przez sad
zastosowany w konkretnej sprawie ze wzgledu na to, iz koliduje on z aktem
normatywnym wyzszej rangi. Ujecie takie pozwala na rozwigzanie problemu
zZwigzanego z zasadg wyrazong w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
wyrok  Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ aktu

normatywnego prowadzi do wznowienia prawomocnie zakonczonych postepowan.

Zasada ta, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ma tym wieksze znaczenie, gdy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma charakteru derogacyjnego, lecz interpretacyjny.
Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc konstytucyjnos¢ art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. uznat, ze jest
on niezgodny z Konstytucjg RP w okreslonym zakresie. Tego typu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi tzw. orzeczenie interpretacyjne. Trybunat konfrontuje w takim
przypadku przepis ustawy z wzorcem konstytucyjnym. Orzeczenia takie wydawane sg
wtedy, gdy przepis ustawy co do zasady nie budzi watpliwosci, zastrzezenia budzi
natomiast mozliwo$¢ jego okreslonego zastosowania z uwagi na okreslony wzorzec
konstytucyjny. Wydajac orzeczenie interpretacyjne Trybunat zweza samodzielno$¢
organdéw panstwa, w tym sgdow, w prowadzeniu wyktadni kontrolowanego przepisu. Z
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wynika zasada zwigzania sgdéw wyrokami Trybunatu,
takze w przypadku orzeczenh interpretacyjnych. Sad powinien uwzglednia¢ stan
niekonstytucyjnosci nie tylko w wyniku kontroli rozstrzygnie¢ na podstawie art. 190 ust.
4 Konstytucji RP, ale takze w toku niezakonczonych jeszcze postepowan, do czego

obliguje art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.



Powddztwem byto objete zgdanie ustalenia niewaznosci uchwaty rady
nadzorczej pozwanej, totez rzeczg Sgdu Okregowego byta ocena jej zgodnosci z
prawem. Sad powinien zatem w pierwszej kolejnosci ocenic¢, czy powddka miata
interes prawny w wytoczeniu powodztwa. Powodka miata taki interes, poniewaz
brak cztonkostwa w spétdzielni pozbawiat jg uprawnien, ktére majg bezposredni
wplyw na zarzgdzanie i korzystanie z nabytej przez powodke nieruchomosci. Co sie
natomiast tyczy oceny zgodnosci z prawem kwestionowanej uchwaty, powinna byc¢
ona przeprowadzona wedtug stanu z daty jej podjecia, poniewaz z tg datg rada
nadzorcza pozwanej wykreslata powodke z rejestru cztonkéw. Obowigzujgcy w
dacie podjecia uchwaty statut, w zakresie uprawniajgcym spoétdzielnie do
wykreslenia cztonka nieposiadajgcego w spotdzielni zasobu mieszkaniowego, nie
byt niezgodny z przepisem art. 3 u.s.m., ktéry zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13, powinien by¢ interpretowany w
taki sposob, aby przestankg cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej byto
przystugujgce cztonkowi spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze
wtasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wiasnosci lokalu lub ekspektatywa
odrebnej wiasnosci lokalu. Natomiast w zwigzku z retroaktywnym skutkiem
interpretacyjnym powotanego wyroku zmieniony § 8 ust. 2 pkt 9 statutu nie byt
niezgodny z art. 3 u.s.m. takze w dacie wprowadzenia tej zmiany. Z tych powoddéw

powodztwo podlegato oddaleniu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng powoddka,
zarzucajgc naruszenie ,(...) art. 190 § 3, art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”
w zwigzku z art. 3 oraz art. 65 § 112 k.c., a takze art. 24 § 1 pr. spotdz. i art. 42 § 2
pr. spotdz. w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzaty sie do stanowiska, ze Sgd Apelacyjny
btednie przyjat, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13,
wywotuje retroaktywny skutek interpretacyjny, obejmujgcy moment wprowadzenia

zmian w statucie pozwanej. W konsekwencji nieprawidtowe byto takze zatozenie,



ze § 8 ust. 2 pkt 9 statutu umozliwiat podjecie w dniu 25 lutego 2016 r. skutecznej
uchwaty o wykresleniu powodki z rejestru cztonkdéw spotdzielni, mimo ze w dacie
jego wprowadzenia byt sprzeczny z art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie konwalidowat niewaznych postanowien statutu, a odmienne
zatozenie stanowitoby, w ocenie skarzgcej, nieuzasadniony wyjgtek od reguty

nieretroakcji (art. 2 Konstytucji RP, art. 3 k.c.).

Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 u.s.m. w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w
zycie ustawy nowelizujgcej cztonkiem spétdzielni mogta by¢ osoba fizyczna, chocby
nie miata zdolnosci do czynnosci prawnych lub miata ograniczong zdolnosé do
czynnosci prawnych, a takze osoba prawna, jednakze takiej osobie nie mogto
przystugiwac spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Przypadki, w
ktérych dopuszczalne byto wykluczenie cztonka ze spoétdzielni lub wykreslenie go z
listy cztonkdow, ogolnie okreslat art. 24 § 2 i 3 pr. spotdz. Cztonek mégt byc
wykreslony z listy wtedy, gdy z przyczyn niezawinionych nie wykonywat
obowigzkow statutowych, przy czym w zakresie konkretnych przyczyn wykreslenia

przepis odsytat do unormowan statutowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano w tym kontekscie, ze
sytuacja, w ktdrej cztonkowi spotdzielni nie przystuguje prawo do lokalu obcigzajgce
zasoby spoétdzielni lub lokalu w nieruchomosci zarzgdzanej przez spoétdzielnie, nie
moze by¢ uznana za uzasadniong statutem przyczyne wykreslenia z listy czitonkdéw
spoétdzielni. Dotyczyto to réwniez przypadku zaprzestania zarzgdzania przez
spétdzielnie domem jednorodzinnym w nastepstwie przeniesienia jego wtasnos$ci na
rzecz cztonka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK
283/12, Monitor Spétdzielczy 2013, nr 2, s. 35, z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK
658/12, niepubl. i z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 39/13, niepubl.).

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim dopuszcza cztonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktdorym nie
przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej

wiasnosci lokalu. W motywach wyroku Trybunat zwazyt, ze art. 3 ust. 11 3 u.s.m.



umozliwia przynaleznos¢ do spotdzielni podmiotow, ktore nie posiadajg zadnych
praw do lokali, ale mogg wptywa¢ na zarzgdzanie nig. Rozwigzanie to ingeruje w
prawo wtasnosci, ostabiajgc site gtosow tych cztonkow spotdzielni, ktorzy sag
uprawnieni do lokali. Na rodzaj interesu, ktorym powinien legitymowac sie cztonek
spotdzielni, wskazuje art. 1 u.s.m. Wynika z tego, w ocenie Trybunatu, ze cztonkami
spotdzielni mogg byc¢ tylko podmioty, ktore legitymujg sie interesem, ktory
zaspokaja spotdzielnia mieszkaniowa w zakresie jej podstawowego celu
funkcjonowania. Osoby, ktére nie majg interesu polegajgcego na zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, nie przystuguje im spétdzielcze lokatorskie Iub
wiasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub ekspektatywa
prawa wiasnosci, nie mogg by¢ jej cztonkami. Cztonkami spétdzielni nie mogg by¢
takze osoby, ktore bedgc cztonkami zbyty lub w inny sposéb utracity prawo do
lokalu w spotdzielni lub zarzgdzanych przez nig budynkach. Trybunat Konstytucyjny
nie skorzystat z kompetencji do okreslenia terminu utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego przepisu, totez wyrok ten wszedt w zycie z chwilg ogtoszenia
w Dzienniku Ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 201).

Powotany wyrok miat charakter zakresowy, zakwestionowano w nim bowiem
konkretng tres¢ normatywng objetg zakresem zastosowania art. 3 ust. 1i 3 u.s.m.,
nie eliminujgc tego przepisu z systemu prawnego w catosci, lecz w okreslonym
zakresie jego obowigzywania. Taki sposéb ujecia sentencji wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny odpowiada zatozeniu, ze przepis prawny moze kolidowa¢ z normami
konstytucyjnymi jedynie w pewnym fragmencie. Niecelowe i niewtasciwe bytoby
wtedy derogowanie go w catosci, scil. w catym zakresie zastosowania, takze w tym,

w ktérym nie wywotuje on zadnych konstytucyjnych watpliwosci.

In casu, derogacji ulegt ten element zakresu zastosowania przepisu, ktory
otwierat droge do tego, aby czitonkami spotdzielni mieszkaniowej byly osoby spoza
kregu legitymujgcych sie interesem zaspokajanym przez spotdzielnie w ramach jej
podstawowego celu funkcjonowania. Skarzgca nie twierdzita, aby legitymowata sie
takim interesem, okolicznos¢ taka nie wynikata réwniez z wigzgcych Sad

Najwyzszy ustalen faktycznych.



Problematyka czasowych skutkow stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jednoznacznie oceniana w nauce i
orzecznictwie, czego przyczyng jest m.in. brak spdjnych rozwigzan na ptaszczyznie
konstytucyjnej. W judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze przepis
uznany za niekonstytucyjny nie powinien by¢ stosowany nie tylko do standw
faktycznych, ktore majg miejsce po wejSciu w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz co do zasady takze do zdarzen uprzednich. Odmienny
kierunek, zaktadajgcy zasadniczo prospektywne oddziatywanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, kolidowatby z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, przewidujgcym
mozliwos¢ wzruszenia — z inicjatywy zainteresowanego podmiotu — prawomocnego
wyroku sgdu opartego na niekonstytucyjnej regulacji, co logicznie rzecz ujmujgc
zaktada ponowne rozstrzygniecie sprawy wedtug stanu prawnego uksztattowanego
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Sita tego argumentu mogtaby ulec ostabieniu
gdyby przyjac, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji RP — w powigzaniu z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — pozwala na zréznicowanie wznowieniego skutku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sferze prawa prywatnego oraz prawa publicznego, w
ktorym motywy przemawiajgce za wzruszeniem prawomocnych rozstrzygniec
zapadtych na podstawie niekonstytucyjnej regulacji sg z reguty znacznie silniejsze.
W sprawach cywilnych ujecie takie mogtoby otworzy¢ droge do elastyczniejszej
oceny temporalnych skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
stosowania prawa takze w sporach niezamknietych prawomocnie przed jego
wydaniem. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
przepisy kodeksu postepowania cywilnego realizujgce art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
na poziomie ustawowym (art. 399 § 2, art. 401! i art. 416! k.p.c.) nie dajg jednak
pola do takich dystynkciji.

Do innych wnioskéw nie skfania réwniez sformutowanie zawarte w art. 190
ust. 3 zdanie pierwsze in principio Konstytucji RP (okreslonym mylnie w zarzutach
skargi jako ,art. 190 § 3”), zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. Wskazuje ono na moment, w ktérym
orzeczenie Trybunatu staje sie skuteczne, nie rozstrzyga jednak o petryfikacji

niekonstytucyjnej regulacji w sferze stosowania prawa w odniesieniu do zdarzen



sprzed tego momentu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r.,
| CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132).

W konsekwencji, odmienne zapatrywanie uznaje sie w judykaturze za
uzasadnione w zasadzie tylko wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny okresli inny
termin utraty mocy niekonstytucyjnego aktu (art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji RP). Konsekwentnie, w tym przypadku wytgczone jest réwniez
wznowienie postepowania cywilnego na podstawie art. 401 k.p.c. (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136,
z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, z dnia 28
lutego 2008 r., Il CZP 151/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 121 i z dnia 16
pazdziernika 2014 r., lll CZP 67/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 82, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., [I CK 36/02, niepubl.,
z dnia 10 wrzesnia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26
sierpnia 2004 r., | CK 125/04, niepubl, z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 31, z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 49/10, OSNC 2011,
nr 4, poz. 47 i z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 410/10, OSNC 2012, nr 1, poz. 14,
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., Ill ZP 27/00,
OSNP 2001, nr 10, poz. 331 i z dnia 15 listopada 2017 r., Il CZ 72/17, niepubl.).

W zwigzku z tym, nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory
poddat ocenie waznos¢ kwestionowanej uchwaty z uwzglednieniem konsekwencji
wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13,
z tym zastrzezeniem, ze Sad btednie zakwalifikowat 6w wyrok jako interpretacyjny.
Wyrokiem tym nie uznano bowiem za niezgodny z Konstytucjg RP okreslonego
wariantu wyktadni art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. — a inaczej rzecz ujmujgc — jednej z norm
mozliwej do wyinterpretowania z tego przepisu spos$rod kilku wchodzgcych w
rachube koncepcji interpretacyjnych, lecz ograniczong pod wzgledem
podmiotowym czes¢ jego normatywnej tresci, wynikajgcg expressis verbis, bez
potrzeby odwotywania sie do jakichkolwiek pozajezykowych metod argumentaciji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09,
OSNC 2010, nr 12, poz. 166 i z dnia 28 listopada 2017 r., Il PZ 11/17, OSNP 2018,

nr 7, poz. 93). Gwoli Scistosci przyzna¢ przy tym trzeba, ze w zaleznosci od



10

przyjmowanych zatozen teoretycznych granica miedzy zakresowym a

interpretacyjnym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego moze nie byc¢ Scista.

Uznanie za wadliwe stanowiska Sgdu Apelacyjnego o interpretacyjnym
charakterze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13,
czynito réwniez bezzasadnymi oparte o to zapatrywanie wywody skargi kasacyjnej,
w ktorych wyrok éw — w nawigzaniu do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2009 r., lll PZP 2/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97 — uznano za pozbawiony
derogacyjnych nastepstw i poréwnywalny z nastepczg zmiang wyktadni przepisu

prawa ze skutkiem pro futuro.

Problem rozstrzygany w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009
r., Il PZP 2/09, dotyczyt wznowieniowych skutkow interpretacyjnych negatywnych
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego i do takich wyrokow - stwierdzajgcych
niezgodnos¢ z Konstytucjg RP okreslonej wykfadni aktu normatywnego — odnosi sie
teza uchwaly i jej uzasadnienie. Argumentacja zawarta w motywach uchwaty nie
powinna by¢é odnoszona do innego rodzaju rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajgcych niekonstytucyjnos¢ okreslonej regulacji prawne;j
w catosci bgdz w czesci (por. powotane juz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09 i z dnia 28 listopada 2017 r., lll PZ 11/17), a
takze stanowiC¢ podstawy do uogdlnien w zakresie czasowych skutkow sgdowe;j
interpretacji prawa. Sgdowa wyktadnia prawa, takze woéwczas, gdy odwotuje sie do
argumentow konstytucyjnych, odnosi sie bowiem z zasady do przesztych stanow
rzeczy i ma deklaratywny oraz odtworczy charakter. Wykfadnia odmienna od
dotychczasowej oddziatuje zatem bezposrednio, ex tunc, z pominieciem swoistych
rozwigzan intertemporalnych, cho¢ w orzecznictwie dopuszcza sie uzasadnione
odstepstwa od tej reguty (por. uchwate petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia

28 stycznia 2014 r., OSNC 2014, nr 5, poz. 49 i powotane tam orzecznictwo).

Bezprzedmiotowe sg takze argumenty skargi kasacyjnej, w zakresie, w jakim
odnoszg sie do judykatury Sgdu Najwyzszego dotyczacej wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych okreslono inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego i stosowanego w tych przypadkach niekiedy tzw. przywileju korzysci.

Stwierdzenie czesciowej niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. nastgpito
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bowiem, jak juz wskazano, bez skorzystania przez Trybunat Konstytucyjny z

kompetenciji okreslonej w art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytucji RP.

Oceniajgc zasadnos¢ zarzutow skargi kasacyjnej nalezato mie¢ dodatkowo
na wzgledzie, ze powodztwo wytoczone przez skarzgcg nie zmierzato do ustalenia
niewaznosci uchwaty o zmianie statutu pozwanej, lecz wydanej na tej podstawie
uchwaty rady nadzorczej, ktorej skarzgca byta adresatem. Uchwata ta zostata
podjeta po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015
r., K 60/13. Niezaleznie od specyfiki wstecznych nastepstw derogacji nastepujgce;j
mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jej waznos¢ podlegata tym samym
ocenie — takze co do istnienia jej statutowej podstawy — wedtug stanu prawnego
uksztattowanego tym wyrokiem. W rezimie tym statut pozwanej, w zakresie, w
jakim pozwalat na wykreslenie powddki z listy czionkdéw, nie mogt by¢ natomiast
uznany za sprzeczny z prawem, skoro uprzednio na skutek ingerencji Trybunatu
Konstytucyjnego wyeliminowany zostat — jako niekonstytucyjny — przepis art. 3 ust.
113 u.s.m. w czesci, w ktérej stwarzat on oparcie dla przynaleznosci do spotdzielni

mieszkaniowej takich osob, jak powodka.

Doda¢ nalezato, ze statut spétdzielni ksztattuje tre$¢ stosunku prawnego
cztonkostwa, ktory ma charakter trwaty. Do tresci takich stosunkdéw prawnych w
razie zmiany normatywnej, do ktérej dochodzi w czasie ich trwania, ma
zastosowanie co do zasady, w braku wskazan ze strony ustawodawcy, reguta
bezposredniego dziatania nowego prawa, ktorej podstaw nalezy poszukiwaé w
positkowym stosowaniu art. XXXVIII, art. XLIX i art. L p.w.k.c. (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., Ill PZP 20/90, OSNCP 1991, nr 7, poz. 79 i
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll CZP 53/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 235/04, niepubl.; zob. tez
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK
1986, nr 1, poz. 1). Rozwigzanie takie nie jest tozsame z naruszeniem -
niestanowczego — zakazu retroaktywnosci (art. 3 k.c.), zwazywszy, ze nowemu
prawu zostaje poddany stosunek prawny istniejgcy w chwili wejscia w zycie zmiany
normatywnej ze skutkiem ex nunc, nie zas w odniesieniu do stanéw zamknietych
przed wejsciem w zycie nowego prawa. Zarzut, ze dokonanie oceny statutu

pozwanej w kontekscie istnienia podstawy do podjecia kwestionowanej uchwaty, z
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uwzglednieniem zmiany wywotanej ingerencjga Trybunatu Konstytucyjnego,
naruszato art. 3 k.c. w powigzaniu z art. 2 Konstytucji RP, nalezato w tym

kontekscie uznac¢ za chybiony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentenciji.

a



