Sygn. akt V CSK 440/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa L. S.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka L. S., ostatecznie sprecyzowanym Zzgdaniem pozwu, wniosta o
zasgdzenie od pozwanych A. K. oraz W. B. solidarnie kwoty 63 734,19 zt z
odsetkami w wysokosci trzykrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, liczonymi

od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za



niewykonanie umowy zobowigzujgcej pozwanych do sptaty zadtuzenia
wynikajgcego z umowy kredytu z dnia 13 marca 2012 r. Powodka cofneta pozew,

bez zrzeczenia sie roszczenia, w zakresie kwoty 21 000 zt z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Okregowy w O. zasadzit
od pozwanych solidarnie kwote 63 734,19 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
18 pazdziernika 2013 r. do dnia zapfaty, umorzyt postepowanie co do kwoty 21 000
zt, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach
postepowania. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...), na
skutek apelacji pozwanej A. K., zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji w
czesci poprzez oddalenie skierowanego przeciwko niej powodztwa i odpowiednio

odmienne rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sadow obu instancji byta zbiezna.
Ustalono, Zze pozwana byta pracownikiem biura doradztwa i posrednictwa
kredytowego, prowadzonego przez jej corke. Powddka na poczatku 2012 r. udata
sie do tego biura z zamiarem zaciggniecia kredytu w wysokosci 30 000 zt na
dziatalnos¢ gospodarczg (kiosk spozywczo-przemystowy). Na skutek namow
pozwanej zawarta dwie umowy kredytu - z Bankiem (...) w wysokosci 50 000 zt na
wskazany cel, z Bankiem (...) w wysokosci 100 000 zt, przeznaczonych dla W. B.
na dziatalnos¢ gospodarczg jego coérki. Powddka nie znata W. B. wczesniegj,
wskazata go A. K., ktdéra reczyta za jego wyptacalnos¢ i uczciwos¢ oraz ustnie
zobowigzata sie do dopilnowania sptacenia catego kredytu w okresie jednego roku i
gwarantowata te sptate. Umowa kredytu z Bankiem (...) SA: dalej jako ,Bank”,
zawarta w dniu 13 marca 2012 r. okreslata, ze naleznos¢ gtéwna w kwocie 100 000
zt i odsetki zostang uiszczone do dnia 8 marca 2017 r. w ratach kapitatowych
wynoszgcych 1667 zt miesiecznie. Tego samego dnia powddka i W. B. zawarli w
formie pisemnej umowe zatytutowang ,Umowa przejecia kredytu”, w ktérej wprost
odwotywali sie do poje¢ wtasciwych dla umowy pozyczki. W. B. zobowigzat sie do
przejecia sptat w okresie jednego roku, a po jego uptywie do sptacenia catosci
pozostatego kredytu wraz z wszystkimi kosztami i odsetkami. Powodka przekazata
mu pienigdze w biurze pozwanej, przy czym otrzymata kwote 10 000 zt ,za
udzielong pomoc”. A. K. wptacita na rachunek bankowy powdédki, prowadzony dla

obstugi kredytu, prowizje w kwocie 4 000 zt i zatrzymata kwote 20 000 z,



przeznaczong na regulowanie biezgcych rat kredytu z odsetkami. W okresie od
kwietnia do listopada 2012 r. z tej kwoty dokonata sptat w tgcznej wysokosci 20 530
zt. Pozwani, mimo wezwan, nie dokonali w okresie od dnia 9 listopada 2012 r. do
dnia 31 marca 2013 r. zadnych wptat na rzecz powodki lub Banku. Powoddka
wptacita na rachunek prowadzony dla obstugi kredytu w lipcu 2012 r. kwote 3 000 z,
a w okresie od listopada 2012 r. do marca 2013 r. tgcznie 6 659,51 zt. W 2013 r.
pozwana przekazata powodce tgcznie 24 000 zt, z czego powodka przeznaczyta na
sptate kredytu 8 000 zt. W sierpniu 2013 r. pozwany przekazat powodce 1 500 z
,na prezent weselny”. Bank (...) w dniu 22 sierpnia 2013 r. ztozyt oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu i wezwat powodke do zaptaty w terminie 30 dni.
Zadtuzenie wynosito wowczas tgcznie 83 188,79 zt, w tym przeterminowany kredyt
- 9 278,41 zt, przeterminowane odsetki — 1 684,29 zl, kredyt wymagalny na skutek
wypowiedzenia - 71 661 zt, odsetki wymagalne na skutek wypowiedzenia - 393,54
zt, odsetki karne - 131,55 zl, koszty - 40 zi. Bank wystawit bankowy tytut
egzekucyjny przeciwko L. S. ina jego podstawie wszczgt postepowanie
egzekucyjne. Obecnie egzekucje prowadzi (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. Zadtuzenie powddki na dzien
13 listopada 2015 r. wynosito tgcznie 91 966,87 zt.

Sad Okregowy uznat, ze zawarta miedzy powddkg i W. B. w dniu 13 marca
2012 r. umowa byta prawnie wigzgcg umowg pozyczki, zawartg na okres jednego
roku, a odpowiedzialnos¢ pozyczkobiorcy i wysokos¢ zobowigzania nie budzita
watpliwosci. Jako podstawe prawng zasgdzenia odszkodowania od tego
pozwanego wskazat art. 471 k.c. w zw. z art. 720 k.c. Odnosnie do A. K. stwierdzit,
ze ,czynnosci do ktérych zobowigzata sie pozwana, posredniczac pomiedzy
powddkg a W. B., wyczerpujg elementy kilku uméw”. Umowa zawarta w formie
ustnej dotyczyta zaréwno wykonanego posrednictwa, z ktérego nie wynikajg
obecnie zadne prawnie wigzgce zobowigzania pozwanej, jak i gwarancji
prawidtowej sptaty kredytu w okresie obowigzywania umowy pozyczki zawartej z
pozwanym. Jej tre$¢ utozyly strony wedtug swego uznania, zgodnie z art. 353* k.c.
Nie odpowiadata ona poreczeniu (art. 876 k.c.), gdyz pozwana nie zobowigzywata
sie do spetnienia Swiadczenia w miejsce diuznika, tylko gwarantowata, Ze ten

wykona prawidtowo swoje obowigzki, zatem zobowigzata sie do sptaty pozyczki



solidarnie z pozwanym na warunkach przewidzianych w umowie pozyczki (art. 369
k.c.). Sad stwierdzit, ze spoczywat na niej obowigzek szczegdlnej starannosci, gdyz
wystepowata w imieniu podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie posrednictwem
kredytowym, zatem powinna mie¢ wiedze i umiejetnosci niezbedne do doktadnego
okresSlenia zobowigzan stron. Umowa byta wykonywana, gdyz pozwana
przekazywata przez pewien czas srodki pieniezne, a nie wywigzujgc sie ze swej
powinnosci w dalszym zakresie zobowigzana jest do naprawienia powstatej szkody
(art. 471 w zw. z art. 354 § 1 k.c.). Sad uwzglednit w rozliczeniu kwoty wptacone
przez pozwang na rachunek bankowy prowadzony dla kredytu oraz bezposrednio

powodce.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
dokonat jednak ich odmiennej oceny prawnej. Uznat, ze zapewnienia pozwanej
co do wyptacalnosci i uczciwosci W. B. sktadane powddce nie miaty charakteru
oSwiadczenia woli tylko wiedzy, bowiem w sSwietle doswiadczenia zyciowego w
potocznym rozumieniu sformutowanie ,reczy¢ za kogos$” odpowiada jedynie
takiemu zapewnieniu. Przyjgt, ze istotg umowy zawartej miedzy powddka
a pozwang byt obowigzek spetnienia swiadczenia w wypadku, gdyby dtuznik nie
spetnit  Swiadczenia  wynikajgcego z  gtbwnego  zobowigzania, czyli
odpowiedzialnos¢ za cudzy diug. Zobowigzanie pozwanej wzgledem zobowigzania
W. B. miato charakter akcesoryjny, a gdyby przyjg¢ intencje jego sptaty, to
spetnione bytyby materialno-prawne przestanki umowy poreczenia, niewaznej ze
wzgledu na niedochowanie formy pisemnej (art. 867 § 2 k.c.). Sad stwierdzit, ze ten
rygor wyklucza zawieranie innych umoéw nienazwanych o tozsamej tresci, jako
zmierzajgcych do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa.
Dokonat oceny prawnej w aspekcie uméw dotyczgcych osob trzecich (art. 391-392
k.c.). Podkreslit, ze dla przyjecia konstrukcji swiadczenia przez osobe trzecig
niezbedne jest zobowigzanie do sSwiadczenia odszkodowawczego na wypadek
braku swiadczenia przez osobe trzecig. Spetnienie przyrzeczonego swiadczenia nie
moze stanowi¢ przedmiotu zobowigzania, jest jedynie sposobem zwolnienia sie od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Art. 391 k.c. wymaga zawarcia umowy
pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem, ktorej brak, a wobec ograniczonego katalogu

jednostronnych czynnosci prawnych, czynno$¢ samego zobowigzanego bytaby



niewazna. Dokonujgc analizy w Swietle art. 392 k.c. uznat, ze na podstawie
tego przepisu mozna wywiesS¢ jedynie odpowiedzialnos¢ wobec dtuznika a nie
wierzyciela, ponadto w umowie brak zastrzezenia zwolnienia dtuznika z obowigzku
Swiadczenia. Zdaniem Sadu nawigzany stosunek prawny nie odpowiadat umowom
gwarancyjnej, o zwolnienie z dtugu ani o przystgpieniu do dtugu. Objecie gwarancjg
obowigzku zaptaty przez pozyczkobiorce stanowitoby obejscie bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych formy umowy poreczenia. Ocenit, ze brak
takze tzw. quasi-poreczenia, petnigcego funkcje zabezpieczajgca. Przyjat, ze
ewentualna odpowiedzialnos¢ pozwanej o charakterze akcesoryjnym bytaby
ograniczona czasowo do terminu i sptaty pozyczki, stad przekazanie przez
nig w maju i lipcu 2013 r. kwot, odpowiadajgcych istniejgcemu wéwczas zalegtemu
zobowigzaniu kredytowemu powaddki, oznaczatoby zwolnienie z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, wynikajgcej z wypowiedzenia umowy kredytu.
Wskazat, ze mozna rozwazaC¢ konstrukcje umowy starannego dziatania,
zobowigzujgcej pozwang do dotozenia wszelkich staran, by W. B. zachowat sie w
okreslony w umowie sposob, jednak powodka nie probowata wykazywac,
ze pozwana ich zaniechata. Ocenit, ze nie doszto do kumulatywnego przystgpienia
pozwanej do dlugu jako dtuznika solidarnego, bowiem wprawdzie dla takiej
czynnosci nie obowigzuje forma pisemna, ale z zasady kauzalnosci wynika
wymaog istnienia  wlasnego interesu  przystepujgcego do dtugu, ktérego
nie wykazano. Zdaniem Sadu nie doszto do uznania dlugu, nawet niewfasciwego,
bowiem pozwana kazdorazowo wykonywata zobowigzanie pozyczkobiorcy
a nie wtasne. Stwierdzenie w trakcie przestuchania, ze ,czuta sie odpowiedzialna
za zaistniatg sytuacje” nie rodzito prawnego zobowigzania, tylko $wiadczyto
0 ,poczuciu odpowiedzialnosci w sensie moralnym”. Sad rozwazyt ponadto kwestie
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej. Stwierdzit, ze powddka nie wskazata jakie
dziatanie pozwanej miatoby nosi¢ znamiona czynu niedozwolonego,
a ,autonomiczna ocena materialno-prawna nie pozwala na przypisanie pozwanej
winy za powstanie szkody w majatku powddki’. Ocenit, ze pozwana tylko
posredniczyta i pilnowata terminowosci sptacania rat przez pozyczkobiorce, nie
ztamata norm prawnych ani zasad wspoizycia spotecznego, zatem brak

bezprawnosci jej dziatania. Powoddka nie zostata wprowadzona w btad, nie



dziatata pod wplywem przymusu, samodzielnie podjeta lekkomysing decyzje
0 pozyczeniu znacznej sumy pienieznej obcej osobie, ale za wynagrodzeniem,
co pozwala wuznaé, ze doszlo do transakcji ekonomicznie ekwiwalentnej.
Zdaniem Sadu ,jedng osobg, ktdra z zatozenia nie miata czerpaé korzysci z tej
transakcji (a przynajmniej nie wynika to z akt sprawy) byta wtasnie pozwana A. K.,
ktéra catg zatrzymang kwote oraz dodatkowo wiasne srodki finansowe istotnie

przeznaczyfa na sptate zadtuzenia pozwanego W. B.”.

Powodka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci,
opartg na obu podstawach kasacyjnych. Wnoszgc o uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie i zmiane
poprzez rozstrzygniecie o istocie sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu zarzucita,
w ramach podstawy z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., naruszenie prawa materialnego
w zakresie art. 391 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
Ze ustne przyrzeczenie ztozone przez pozwang nie wypetnia wymagan stawianych
umowie o Swiadczenie przez osobe trzecig, art. 391 w zw. z art. 60 i 65 § 1 k.c.
poprzez  niezastosowanie i przyjecie, ze  oswiadczenie  pozwanej
byto oswiadczeniem wiedzy, art. 391 w zw. z art. 471 i 354 § 1 k.c. poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze oswiadczenie pozwanej nie rodzito po jej stronie
obowigzku odszkodowawczego, art. 353! w zw. =z art. 391 k.c.
poprzez niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, art. 415 k.c.
wzw.zart. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana swoim oswiadczeniem
nie ztamata zadnych norm prawnych ani zasad wspétzycia spotecznego i nie
doprowadzita powodki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Podstawa naruszenia przepisdw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, obejmuje art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 w zw.
zart. 319 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie czesci zgromadzonego
materiatu dowodowego, art. 382 w zw. z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie przez sgd drugiej instancji dowodow obejmujgcych

zeznania $wiadka Janusza Serdecznego, powodki oraz pozwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Nie mozna odmdwi¢ zasadnosci podstawie kasacyjnej wskazujgcej
na majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia prawa procesowego, tj. art.
316 w zw. z art. 319 i 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Skoro bowiem Sad drugiej
instancji, wskazujgc na podzielenie w catosci podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, wydat orzeczenie reformatoryjne, to powinien poprzesta¢c na
ocenach odnoszgcych sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia. Z uzasadnienia
wyroku wynika natomiast, ze Sgd w toku kontroli instancyjnej, podejmujgc
rozwazania co do kwalifikacji czynnosci stron w istotnej dla nich czesci i dokonujgc
odmiennych ocen prawnych, opart sie na samodzielnie ustalonych okolicznos$ciach,
ponadto zaniechat oceny tych dowodow, ktore prowadzityby do innych wnioskéw.
Motywy wyroku sg zatem wewnetrznie sprzeczne, a art. 382 k.p.c. naruszony
poprzez wydanie merytorycznego orzeczenia opartego na innej podstawie
faktycznej i prawnej z pominieciem dowoddéw stanowigcych materiat zebrany
w sprawie. Powinnoscig Sadu Apelacyjnego byto bowiem nie tylko poczynienie
szczegotowych ustalen co do kwestii uzasadniajgcych dokonanie odmiennegj
subsumciji, ale i odniesienie sie do catoksztattu materiatu, w tym dowodow
odnoszgcych sie zarowno do tych twierdzeh powddki i zarzutéw strony pozwane;j,
ktorych nie podzielit jak i do tych, ktére wczesniej, z uwagi na zajete stanowisko,
zostaty pominiete przez sad pierwszej instancji. Dopiero wowczas dopuszczalne
bytoby dokonanie prawnej kwalifikacji czynnosci stron i zdarzen prawnych,
rozwazenie ich w aspekcie norm prawa materialnego, wreszcie - w ostatniej
kolejnosci — rozstrzygniecie co do istnienia roszczenia i zasadnosci zgdania.
Wskaza¢ nalezy w szczegolnosci na arbitralno$¢ oceny kluczowego dla
odpowiedzialnosci pozwanej oswiadczenia jako oswiadczenia wiedzy, wywodzonej
Z potocznego rozumienia zwrotu ,reczy¢ za kogo$”, przy pominieciu, ze dowdd
z przestuchania w charakterze strony zawierat przyznanie pozwanej, iz niezaleznie
od wskazywania na wiarygodnos¢ W. B., na wyrazne wezwanie powodki zapewnita
ja takze, ze ,gwarantuje sptate”. Oswiadczenie woli zmierza do powstania, zmiany
lub ustania stosunku prawnego, zatem jego istotg jest objecie przez sktadajgcego
zamiarem i sSwiadomoscig wywotania takich skutkow, bgdz zamiaru osiggniecia
wyniku gospodarczego, z ktérym prawo cywilne wigze skutki prawne. Stwierdzenie

Sadu jest nie tylko sprzeczne z jezykowym znaczeniem zwrotu ,gwarantuje”, ale i



wyrwane z kontekstu, wreszcie pomija catoksztatt relewantnych okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umow, ich trescig oraz sposobem wykonywania
wynikajgcych z nich obowigzkow przez strony. Nie ma réwniez dostatecznego
oparcia w dotychczasowej podstawie faktycznej ustalenie, Zze zobowigzanie
pozwanej ograniczato sie do “pilnowania terminowos$ci spftacania przez
pozyczkobiorce rat przez okres jednego roku” i ocena, ze uczynita mu zadosc,
skoro z podzielanych ustalen Sgdu pierwszej instancji wynikato, iz pozyczkobiorca
miat uregulowac cigzgcy na nim dtug (odpowiadajgcy petnej kwocie z odsetkami, a
nie tylko czesci przekazanej mu w gotéwce) w catosci wtasnie w terminie jednego
roku, a pozwana, ktora zatrzymata czeS¢ srodkow z kredytu, nie tylko
rozporzgdzata nimi realizujgc w imieniu kredytobiorcy (powddki) i pozyczkobiorcy
(pozwanego) cigzgce na nich prawne obowigzki swiadczen, ale nadal po jego
uptywie przekazywata $rodki pieniezne, w innej wysokosci iterminie jak raty
kredytu. Sad pominagt bezspornie wiodgcg role pozwanej na wszystkich etapach,
poczynajgc od badania zdolnosci kredytowych i ptatniczych stron, ich kojarzenia,
negocjowania postanowien umow - do ich zawierania iwykonywania. Istotne
znaczenie dla ustalenia istnienia zobowigzania i zakresu wynikajgcych z niego
prawnych obowigzkéw pozwanej powinno mie¢ w szczegolnosci dokonywanie
przez nig w imieniu wkasnym i z wtasnych srodkéw wptat znaczgcych srodkéw
pienieznych na rzecz powoddki. Ocena Sadu drugiej instancji, ze okolicznos¢ ta
,Swiadczy jedynie o poczuciu odpowiedzialnosci w sensie moralnym”, a ,jedyng
osobg, ktora z zatozenia nie miata czerpac korzysci z tej transakcji (a przynajmniej
nie wynika to z akt sprawy) byta pozwana, ktéra catg zatrzymang kwote oraz
dodatkowo wiasne Srodki finansowe przeznaczyla na spfate zadtuzenia
pozwanego” jest arbitralna, sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego i
abstrahuje od istotnych okolicznosci sprawy. Faktem powszechnie znanym, zatem
nie wymagajgcym dowodu, jest funkcjonowanie biur ustug finansowych, ktére
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w sposob mniej lub bardziej legalny w zakresie
szeroko pojetego posrednictwa, nawigzywania stosunkéw prawnych w
wielostronnych uktadach podmiotowych, zwtaszcza z udziatem os6b pozbawionych
tzw. zdolnosci kredytowej. Umowy stanowigce zrédto zobowigzan na ogét nie

odpowiadajg modelowym umowom nazwanym, tylko samodzielnie ksztattujg prawa



i obowigzki stron oraz wynikajgcy z nich zakres odpowiedzialnosci. Czesto majg
one charakter inwestycyjny. Pozwana byta pracownikiem takiego biura, czynnosci
podjete przez nig w miejscu Swiadczenia ustug mogty miesci¢ sie w ramach
obowigzkéw stuzbowych, bgdz by¢ dokonane ,przy okazji’, stanowigc eksces.
Nawet w tym drugim wypadku nie bytaby to okolicznos¢ obojetna dla obowigzku
zachowania szczegdlnej starannosci i odpowiednio ustalenia zakresu jej osobiste]
odpowiedzialnosci. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze jako osoba kierujgca
przedsiewzieciem i zawodowy posrednik brata czynny udziat zardéwno
w kontraktowaniu jak i wykonywaniu obu umdw, wiedzac o nieprawdziwosci
oSwiadczen o przeznaczeniu kredytu oraz znajgc sytuacje majgtkowg W. B.,
uniemozliwiajgcg zawarcie umowy kredytu w imieniu wkasnym i rodzgcg watpliwosci
co do mozliwosci wywigzania sie z obowigzku zwrotu pozyczki. Pozwana
kwestionuje jedynie nawigzanie z powddkg stosunku prawnego w imieniu wiasnym,

ktory rodzitby po jej stronie obowigzek swiadczenia lub zaptaty odszkodowania.

Wykazane braki i wady podstawy faktycznej rozstrzygniecia uzasadniajg
rowniez podstawe kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. w zakresie obejmujgcym
zarzut naruszenia art. 60 i art. 65 § 1 k.c. Wola osoby, zwigzana z dang czynnoscig
zmierzajgcg do wywotania skutku prawnego, moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy
dowolny sposob, ujawniajgcy jg tak, by stata sie dostatecznie zrozumiata dla
adresata. Czynno$¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli
wyrazajg one niewatpliwg tre$¢ oswiadczenia woli, ktérg w dalszym zakresie moze
uzupei¢ ustawa, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.).
Judykatura i piSmiennictwo zgodnie wskazujg, ze wyktadnia umowy nie moze
polegac na odczytywaniu jej pojedynczych fragmentéw, bowiem powinna prowadzié¢
do wszechstronnej oceny wszystkich jej postanowien, ponadto uwzgledniac
okolicznosci pozatekstowe, jak cel umowy, rozumienie jej postanowien, zachowania
stron podczas negocjacji i sposobu jej wykonywania. Wyktadnia pomijajgca takie
okolicznosci narusza art. 65 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2002 r., V CKN 679/00, z dnia 8 lipca 2004 r., IV CKN 582/03; z dnia 22 wrzesnia
2004 r., Il CK 400/03, niepubl.). Wyktadnia oswiadczen woli stron musi
uwzglednia¢ uksztattowane reguty znaczeniowe i okolicznosci ich sktadania (art. 65

k.c.). Obejmuje ona zaréwno ztozenie (istnienie) jak i tres¢ ztozonych oswiadczen.
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Istotne znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron mogg miec¢ ich wczesniejsze i
pozniejsze oswiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por.
uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP
66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Zgodnie z przyjetg kombinowang metodg
wyktadni, w braku rzeczywistego porozumienia sie stron co do tresci ztozonego
osSwiadczenia woli za prawnie wigzgce nalezy uznaé znaczenie oswiadczenia
ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni. Chodzi o znaczenie, ktére jest
dostepne dla adresata przy zatozeniu starannych zjego strony zabiegow
interpretacyjnych. Na  doniostos¢ tego znaczenia  wskazuje dyrektywa
interpretacyjna z art. 65 k.c., nakazujgca ttumaczenia oswiadczenia woli tak, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady
wspofzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 116).
Woprawdzie ustalenie tresci oswiadczen woli nalezy do ustalen faktycznych (por.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNCP
1997, nr 11, poz. 201), ale ich znaczenie stanowi zagadnienie prawne. Oparcie sie
przez Sgd w podstawie prawnej rozstrzygniecia na niepetnej bgdz sprzecznej
wewnetrznie tresci umowy, uniemozliwia odtworzenie podstawy subsumciji, czynigc
skarge kasacyjng uzasadniong. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje, a brak ustaleh nie pozwala na odparcie zarzutu
naruszenia prawa materialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2003 r., V CKN 1825/00, z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, z dnia 27
czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 29/14).

Jakkolwiek, z uwagi na wskazane uchybienia, stanowcze odniesienie sie do
kasacyjnej podstawy naruszen prawa materialnego bytoby przedwczesne nie
mozna poming¢ zarzutéw skargi podniesionych w tym zakresie. Poglady Sadu
drugiej instancji, w przewazajgcej czesci poprawne jurydycznie, odnoszg sie w
zasadzie do konstrukcji prawnych wprost przewidzianych w kodeksie cywilnym i nie
Sg wyczerpujgce, w szczegolnosci w zakresie istnienia zobowigzania o charakterze
gwarancyjnym. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze zrédtem gwarancji jest

umowa a nie jednostronna czynnosc prawna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 9
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listopada 2006 r., IV CSK 208/2006, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 122, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 258/08, nie publ.), a
zobowigzanie gwaranta moze zosta¢ uksztattowane takze jako abstrakcyjne.
Gwarancja, o ktérej mowa nie jest umowg nazwang, objetg samodzielng regulacjg
kodeksu cywilnego, stad jej treS¢ ksztattujg strony na zasadach ogdlnych.
Jak trafnie wskazuje skarga kasacyjna dla oceny zobowigzan, ktorych zrodtem jest
umowa podstawowe znaczenie ma zachowanie regut swobody kontraktowej
(art. 353 k.c.). Ta, konstytucyjnie gwarantowana zasada nie ma bowiem charakteru
absolutnego i wylgczona jest wodwczas, gdy postanowienia umowy godzg
w interes publiczny lub prywatny w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie
i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Kazdorazowo zatem wymagajg one
oceny w aspekcie kryteriow ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i wtasciwosci
danego stosunku prawnego (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2018 r., Ill CZP 93/17, OSNC nr 10, poz. 98). Punktem jej wyjscia jest
ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku prawnego,
uwzgledniajgce zgodny zamiar stron, tres¢, w tym zwigzki miedzy jej
postanowieniami, okoliczno$ci zawarcia oraz inne czynniki wskazane w art. 65 i 56
k.c., a takze zasade favor contractus, nakazujagcg - w razie watpliwosci - przypisac
postanowieniu umowy takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie jego waznosci
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CSK 575/16,
OSNC-ZD 2018, nr 3, poz. 46).

Wiekszos¢ wypowiedzi judykatury dotyczy umdéw gwarancji bankowej
i gwarancji ubezpieczeniowej (por. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., Il CZP 16/93, OSNC z 1993 r., nr 10, poz.
166, uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1995 r., Il CZP 166/94, OSNCP 1995, nr 10, poz. 135, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 281/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 92, nie publ.,
z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12, z dnia 20 wrzes$nia 2013 r., Il CSK 670/12).
Nieliczne orzeczenia dotyczg innych stosunkow zobowigzaniowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06, nie publ., z dnia
12 lutego 2012 r., | CSK 311/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 129, z dnia 9 pazdziernika
2014 r., IV CSK 29/14, nie publ., z dnia 6 marca 2015 r., Il CSK 155/14, nie publ.).
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Zgodnie przyjeto, ze powszechne w obrocie umowy o charakterze gwarancyjnym
wystepujg w roznych wariantach konstrukcyjnych i nie muszg miesci¢ sie
w granicach umowy o S$wiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 Kk.c.)
lub o0 zwolnienie dtuznika od obowigzku $wiadczenia (art. 392 k.c.), ktore
wyznaczajg jedynie ich ogdlne podstawy, a woéwczas ich dopuszczalnos¢ i granice
okresla art. 353 k.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006
r., IV CSK 208/06, z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 311/09, OSNC 2010, nr 9, poz.
129, z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 670/12, z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK
90/139, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 29/14, Glosa 2015, nr 3, poz. 47,
zdnia 24 kwietnia 2016 r., Il CSK 647/14, nie publ.)). W piSmiennictwie
przekonujgco ponadto zwrécono uwage, ze odpowiedzialnos¢ gwarancyjna
0 charakterze odszkodowawczym moze istnieC poza rezimem odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej, a w granicach swobody kontraktowej miesci sie takze
przyjecie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za zachowania oséb trzecich bez
istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy tymi osobami a gwarantem lub
wierzycielem. Przyrzeczenie gwaranta obejmujgce przyjecie ryzyka niedojscia do
skutku okre$lonego rezultatu nie ma wéwczas charakteru wyreczenia, a konstrukcja
gwarancji jako umowy jednostronnie zobowigzujgcej oparta jest na szczegdlnych
cechach $rodka zabezpieczajgcego o charakterze samoistnym, tj. niezaleznym
od stosunku podstawowego fgczgcego wierzyciela z diuznikiem. Umowa miedzy
gwarantem a beneficjentem gwarancji (wierzycielem w tym stosunku prawnym)
ma charakter losowy, jej przedmiotem jest zagwarantowanie zajscia okreslonego
zdarzenia, a w razie wystgpienia okreslonych okolicznosci, zobowigzanie
do wykonania okreslonego swiadczenia. Na gwarancie cigzy diug o charakterze
samoistnym, gdyz nie przejmuje on zobowigzania dtuznika tylko ryzyko beneficjenta
gwarancji, zapewniajgc mu wyréwnanie szkody poniesionej na skutek braku
Swiadczenia dtuznika, przy czym jego odpowiedzialnos¢ moze by¢ ograniczona
do sumy gwarancyjnej niezaleznie od tego, jaka jest wysokos¢ diugu gtownego.
Gwarancja jest zatem samodzielnym zrédtem odpowiedzialnosci za nie osiggniecie
obiecanego i gwarantowanego rezultatu, nie ma charakteru akcesoryjnego i rodzi
pierwotng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Gwarant moze sie réwniez zwolnié¢

z obowigzku naprawienia szkody przez spetnienie przyrzeczonego sSwiadczenia
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cigzgcego na dtuzniku (upowaznienie przemienne - facultas alternativa).
Istotg odpowiedzialnosci poreczyciela jest natomiast akcesoryjnos¢ oznaczajgca,
ze poreczenie jest tresciowo zalezne (zawiste) od zobowigzania gtéwnego i dzieli

jego losy.

Naruszenie wskazanych przepiséw uzasadnia podstawy kasacyjne w stopniu
skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1iart. 3982 k.p.c.
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