Sygn. akt V CSK 434/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Sara Sawczenko

w sprawie z wniosku M. M.

0 wpis prawa wtasnos$ci nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta (...),

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Notariusz — M. G., prowadzgcy Kancelarie Notarialng w K., ztozyt w trybie
teleinformatycznym wniosek o wpis na rzecz M. M., w zakresie udziatu w 2 czesci
we witasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw nr (...), w miejsce udziatu
N. M. Do wniosku dotgczyt, sporzgdzony w formie aktu notarialnego, protokot
obejmujgcy opis dziatu | i Il tej ksiegi wieczystej w odniesieniu do udziatu N. M. oraz
opis Europejskiego Poswiadczenia Spadkowego po N. M., ktére réwniez zostato
zatgczone do wniosku. W § 2 protokotu zostato zawarte zgdanie M. M. ztozenia
przez Notariusza wniosku o wpis w ksiedze wieczystej na jej rzecz udziatu w %

czesci w miejsce zmartego meza N. M.

Sad Rejonowy w K. uznat, ze Notariusz ztozyt skutecznie wniosek o wpis w

ksiedze wieczystej, w zwigzku z czym wnioskodawczynig w tej sprawie jest M. M.,



jednak postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r. oddalit wniosek o wpis z

powodu braku wszystkich wymaganych prawem dokumentow.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego i umorzyt postepowanie. Wyjasnit, Zze Notariusz, z uwagi na
rodzaj i przedmiot dokonanej czynnosci notarialnej, sktadajgc wniosek o wpis w
ksiedze wieczystej, przekroczyt uprawnienia wynikajgce z art. 92 § 4 ustawy z dnia
14 lutego 1991 - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1192; dalej:
,pr. not.”), a zatem nie mozna byto uznac tego wniosku, na podstawie art. 92 § 4" pr.
not., jako ztozonego przez strone czynnosci notarialnej. Sad drugiej instanciji,
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., Ill ZS 3/16,
wskazat ze art. 92 § 4 zd. 2 pr. not nie uprawnia notariusza do sktadania w kazdym
przypadku, na zgdanie strony czynnos$ci notarialnej, wnioskow za posrednictwem
systemu teleinformatycznego o wpis w ksiedze wieczystej, ale tylko wnioskéw,
ktére majg charakter stuzebny w stosunku do czynnoéci notarialnych, o ktérych
stanowi zd. 1 art. 92 § 4 pr. not. W konsekwencji, w ocenie Sgdu drugiej instanciji,
prowadzenie postepowania w sprawie byto niedopuszczalne i uzasadniato
uchylenie postanowienia co do istoty sprawy Sadu pierwszej instancji oraz

umorzenie postepowania.

W skardze kasacyjnej M. M. zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w
catosci i domagata sie uchylenia go z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 92 § 4 pr. not.,
wskutek przyjecia, ze notariusz nie jest uprawniony do ztozenia, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, wniosku w kazdym przypadku, gdy zazada tego
strona czynnosci notarialnej, podczas gdy wyktadnia systemowa i celowosciowa
tego przepisu oraz art. 79 pkt 8a w zw. z art. 1 § 1 pr. not. prowadzi do konkluzji, ze
notariusz jest uprawniony do ztozenia kazdego wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ile strona czynnosci
notarialnej zazgda od notariusza dokonania tego rodzaju czynnosci; art. 92 § 4" pr.
not. przez przyjecie, ze notariusz petni funkcje ,prawnego pomocnika strony”,
podczas gdy notariusz jest jedynie posrednikiem w przekazaniu wniosku do sadu.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej, skarzgca zarzucita naruszenie: art. 6262 §

1 k.p.c. w zw. z art. 626*§ 1 k.p.c. przez przyjecie, ze wniosek ztozony przy uzyciu



elektronicznego formularza nie spetnia wymagan okreslonych w art. 6262§ 1 k.p.c.;
art. 130 § 1 k.p.c. i art. 130*§ 1'k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.
przez ich pominiecie, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji doszedt do przekonania,
ze wniosek jest dotkniety brakami formalnymi, a to implikowato koniecznosc
wezwania strony do ich uzupetnienia; art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i umorzenie postepowania,
podczas gdy brak byto przestanek do umorzenia postepowania, za$ sad powinien
byt rozpozna¢ sprawe merytorycznie; art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 387
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. wskutek zaniechania
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacyjnych oraz przez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposob nie odpowiadajgcy warunkom

formalnym, co powoduje, iz nie poddaje sie ono kontroli kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 79 pkt 8a pr not. nie stanowi generalnej normy kompetencyjnej, ktoéra
uprawniataby notariusza do skfada wnioskow o wpis w ksiedze wieczystej, na
zgdanie strony, w odniesieniu do kazdej czynnosci notarialnej. Przepis ten
wymienia czynnosci notarialne, ktére mogg by¢é dokonywane przez notariusza,
wsrod ktérych jest sktadanie wnioskdw o wpis w ksiedze wieczystej. Nie moze byé
on jednak interpretowany w oderwaniu od przepisu art. 92 § 4 pr. not., ktory okresla,
w jakich sytuacjach notariusz sktada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej za

posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Zgodnie z art. 92 § 4 pr not., jezeli akt notarialny zawiera przeniesienie,
zmiane lub zrzeczenie sie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo
ustanowienie prawa, ktére moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej badz
obejmuje czynnosC¢ przenoszgcg wiasnosc, chociazby dla tej nieruchomosci nie
byta prowadzona ksiega wieczysta, notariusz sporzgdzajgcy akt notarialny, nie
pozniej niz w dniu jego sporzgdzenia sktada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Na Zzadanie strony czynnosci
notarialnej, wniosek zawiera zgdanie dokonania w ksiedze wieczystej takze innego

Wpisu zwigzanego z czynnoscig notarialng.



Zdanie drugie art. 92 § 4 pr. not. nie jest samodzielng jednostkg redakcyjng
przepisu i w celu zdekodowania zawartej w nim normy prawnej nalezy jego tresc
interpretowaC¢ w powigzaniu ze zdaniem pierwszym. Wpis w ksiedze wieczystej,
0 ktérym stanowi art. 92 § 4 zd. 2 pr. not., musi wiec pozostawaC w zwigzku
z wpisami, wynikajgcymi z czynnosci prawnych lub oswiadczen woli stron,
dokumentowanych aktem notarialnym, o ktérych mowa w art. 92 § 4 zd. 1 pr. not.
Na sprzezenie tej podstawy prawnej do ztozenia wniosku o dokonanie innego wpisu
(art. 92 § 1 zd. 2 pr. not.) z czynnoscig prawng lub oswiadczeniem woli, o ktérych
stanowi art. 92 § 4 zd. 1 pr. not., dokumentowanych aktem notarialnym, wskazuje
tez uzycie w zdaniu drugim spdjnika ,takze”, na co trafnie zwrocit uwage
Sad drugiej instancji (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r.,
[l ZS 3/16, nie publ.). Redakcja zdania drugiego art. 92 § 4 pr. not nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi o wniosek, ktéry sporzgdza notariusz z urzedu w odniesieniu
do czynnosci prawnych i oswiadczen woli stron wymienionych w zdaniu pierwszym.
Przepis wyraznie rozréznia wniosek i stanowigce jego element zgdanie/zgdania.
W przypadku okre$lonym w zd. 1 art. 92 § 4 pr. not. notariusz ma obowigzek
ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, natomiast w sytuacjach opisanych
wzd. 2 art. 92 § 4 pr. not. zgdanie dokonania innego wpisu zwigzanego
Z czynnoscig notarialng, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, jest uzaleznione od
woli strony czynnosci notarialnej. Zgdanie wpisu w ksiedze wieczystej, oparte na
podstawie prawnej zawartej w art. 92 § 4 zd. 2 pr. not., jest zatem czescig wniosku

skladanego przez notariusza na podstawie art. 92 § 4 zd. 1 pr. not.

Zdanie drugie art. 92 § 4 pr. not. zostato wprowadzone ustawg z dnia
15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 218), z dniem 1 lipca 2016 r. Wczesniej,
w przypadku czynnosci prawnych, o ktérych stanowi art. 92 § 4 zd. 1 pr. not.,
notariusz miat obowigzek zamiesciC w akcie notarialnym, dokumentujgcym te
czynnosci, wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej zawierajgcy wszystkie
dane wymagane przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Nowa regulacja
prawna ma na celu zapewnienie spojnosci i kompleksowosci wpisow w ksiedze
wieczystej, w tych wszystkich przypadkach, gdy dokonane przez strony czynnosci

prawne lub zlozone oswiadczenia woli, objete aktem notarialnym, implikujg



potrzebe dokonania dodatkowych wpiséw w celu odzwierciedlenia w ksiedze
wieczystej aktualnego stanu nieruchomosci. Gdyby wolg ustawodawcy byto
generalne upowaznienie notariuszy do sktadania wnioskéw o wpis w ksiedze
wiecznej na zgdanie stron czynnosci notarialnych, niezaleznie od tego jaki jest
przedmiot tych czynno$ci, wéwczas zrezygnowatby z regulacji zawartej w art. 92

§ 4 pr. not., pozostawiajgc jedynie art. 79 pkt 8a pr. not.

Artykut 92 § 4 pr. not. okreslajgcy zakres obowigzkéow notariusza
w odniesieniu do wnioskdw o wpis w ksiedze wieczystej, jest przepisem
szczegolnym w stosunku do przepisu art. 6262 § 5 k.p.c. (okreslajgcy krag
podmiotow legitymowanych do ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej) i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Notariusz jest osobg zaufania publicznego
I w zakresie uprawnien do dokonywania czynno$ci notarialnych, korzysta z ochrony

przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 pr. not).

Potwierdzeniem przedstawionej wyktadni art. 92 § 4 pr. not. jest tez art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst:
Dz. U. z 2019 r., poz. 2204; dalej: ,u.k.w.h.”), ktéry naktada na notariusza
sporzadzajgcego akt poswiadczenia dziedziczenia obowigzek zawiadomienia sgdu
wiasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej o zmianie wtasciciela nieruchomosci,
dla ktérej zatozona zostata ksiega wieczysta. Z uwagi na to, ze zmiana wtasciciela,
wynikajgca ze spadkobrania, nie jest zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 92 § 4
pr. not, notariusz nie ma kompetencji do sporzgdzenia wniosku wieczysto-
ksiegowego, nawet gdyby zazgdata tego strona aktu poswiadczenia dziedziczenia.
Jesli wiec sporzgdzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia nie jest czynnoscig
wymieniong w art. 92 § 4 zd. 1 pr. not., to notariusz nie jest réwniez upowazniony
do ztozenia na zgdanie strony aktu poswiadczenia dziedziczenia innego wniosku
owpis w ksiedze wieczystej, ktéry pozostaje w zwigzku ze zmiang osoby

wiasciciela na skutek spadkobrania (art. 92 § 4 zd. 2 pr. not.).

Spisanie przez notariusza protokotu jest czynnoscig notarialng (art. 79 pkt 4
pr.notw zw. art. 1 § 1 i art. 104 § 3 pr. not), dla ktérej prawo przewiduje forme aktu
notarialnego (art. 104 § 4 pr. not.). Protokét jest sporzgdzany przez notariusza

w wypadkach, gdy wymaga tego ustawa (art. 104 § 3 pr. not.), ale rowniez wtedy,



gdy zada tego strona (art. 1 § 1 pr. not.). Protokoty sg dokumentami, ktorych istota
polega na spisaniu okreslonych zdarzen w celu stwierdzenia przebiegu nastepstw,
pewnych czynnosci i wydarzen wywotujgcych okreslone skutki prawne.
Stwierdzenie dokonania przez strony czynnosci prawnych, o ktérych stanowi art. 92
§ 4 pr. not.,, nie nastepuje w protokole, o ktérym stanowi art. 104 pr. not.
Skoro zatem protokdt sporzgdzony w formie aktu notarialnego nie dokumentuje
czynnosci prawnych okreslonych w art. 92 § 4 zd. 1 pr. not., to zawarte w tym
protokole Zzgdanie strony o ziozenie przez notariusza wniosku o wpis nie mogto
zainicjowa¢ postepowania wieczysto-ksiegowego na skutek wniosku ztozonego
przez notariusza w trybie teleinformatycznym, a w konsekwencji tak ztozony
wniosek nie moze by¢ traktowany, jako wniesiony przez strone czynnosci
notarialnej (art. 92 § 4" pr. not. w zw. z art. 626* § 4 k.p.c.). Notariusz sktadajgcy
wniosek wieczysto-ksiegowy, w granicach upowaznienia normatywnego zawartego
w art. 92 § 4 pr.not.,, dokonuje czynnosci urzedowej i nie wystepuje jako
zainteresowany w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Wniosek ztozony przez notariusza
poza granicami wyznaczonymi w art. 92 § 4 pr. not., jako niedopuszczalny,
podlega odrzuceniu. Skutecznos$¢ ziozenia przez notariusza wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej jest uzalezniona od zgodnosci tej czynnosci notarialnej

z prawem (art. 2 § 2 pr. not.); w przeciwnym wypadku nie jest czynnos$cig urzedowa.

Zawarte w protokole sporzgdzonym w formie aktu notarialnym zgdanie M. M.
whniesienia przez notariusza wniosku o wpis w ksiedze wieczystej nie moze byc¢
traktowane jako jej wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, gdyz po pierwsze,
oswiadczenie w takiej postaci nie zawiera zgdania wpisu skierowanego do sgdu
wieczysto-ksiegowego, lecz jest to zgdanie skierowane do notariusza o ztozenie
wniosku o wpis. Po drugie, protokdt sporzadzony w formie aktu notarialnego, w
odniesieniu do zgdania strony czynnosci notarialnej, aby notariusz ztozyt wniosek o
wpis w ksiedze wieczystej, nie jest wiasciwg formg dla pism procesowych
inicjujgcych postepowanie wieczysto-ksiegowe (art. 6262 § 1 k.p.c.). Protokot
notarialny ze wzgledow normatywnych nie stuzy do przyjmowania oswiadczen o
charakterze procesowym w celu zainicjowania okreslonego postepowania

sgdowego.



Podpisany przez notariusza wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, ztozony
poza kompetencjg ustawowg uregulowang w art. 92 § 4 pr. not, nie podlegat
uzupetnieniu w postepowaniu naprawczym na zasadach przewidzianych w art. 92
§ 4! pr. not. i art. 626* § 4 k.p.c. Powotany w skardze kasacyjnej przepis art.
130 § 1* k.p.c. odnosi sie do przypadku, gdy to strona wniosta pismo procesowe
bez zachowania wymaganej prawem formy, natomiast ztozony przez notariusza
wniosek w formie elektronicznej, ze wzgledow prawnych i technicznych nie zawiera

podpisu strony czynnosci notarialne;.

W zaistniatej sytuacji procesowej Sgd pierwszej instancji btednie uznat,
ze oswiadczenie M. M. zawarte w protokole sporzgdzonym w formie aktu
notarialnego stanowi jej wniosek o wszczecie postepowania wieczysto-ksiegowego.
W efekcie, Sad pierwszej instancji orzekt co do istoty sprawy pomimo braku
zgdania procesowego. Sad drugiej instancji trafnie przyjmujgc zaistnienie
przestanki niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia merytorycznego, prawidiowo
uznat, ze nalezafo go uchyli¢, a postepowanie w sprawie z wniosku M. M., ktory nie
zostat ztozony, umorzy¢ na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. i
art. 13§ 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.
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