Sygn. akt V CSK 430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko Stowarzyszeniu "O." w O.

o zaptate i zaniechanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesiagt) zlotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Stowarzyszenie (...) domagato sie zakazania Stowarzyszeniu O.

dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych

nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy



licencyjnej oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 390 337,50 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2009 r. umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 84 120,51 zt (pkt I), zakazat pozwanemu reemisji
w sieci telewizji kablowej utworow audiowizualnych nadawanych w programach
telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej (pkt Il), zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 160 275,69 zt z ustawowymi odsetkami, a dalej
idgce zadanie oddalit (pkt Ill) oraz orzekt o kosztach procesu w ten sposob,
ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 707,57 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt IV) i ustalit optate tymczasowg i ostateczng w zakresie
roszczenia o zaniechanie na kwote 1 000 zt, rozdzielajgc jg stosunkowo miedzy
strony (pkt V). Ustalit, ze powdd jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi dziatajgcg na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki.
Pozwany rozpowszechnia programy telewizyjne za posrednictwem sieci kablowej
na obszarze O.. Strony tgczyta umowa licencyjna z dnia 4 pazdziernika 1995 r.,
ktéra okreslata zasady wynagrodzenia powoda. W dniu 30 grudnia 1998 r. powdd
wypowiedziat pozwanemu te umowe i zaproponowat zawarcie nowej na
zmienionych warunkach, tj. z wyzszym wynagrodzeniem. Pozwany ponadto
uiszcza optaty licencyjne dla kilku innych organizacji zbiorowego zarzgdzania.
W dniu 1 pazdziernika 2004 r. powdd zawart kontrakt generalny z Ogodlnopolskag
Izbg Gospodarczg Komunikacji Kablowej w W., na podstawie ktérego
powdd prowadzit negocjacje ze Zwigzkiem Telewizji Kablowych w Polsce (ZTK) w
zakresie wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi. Powdd proponowat
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 2,8% rzeczywistych wptywow netto
bez podatku VAT, natomiast ZTK proponowat stawke okreslong pomiedzy 0,1-0,15%
od uzyskiwanego dochodu. Tymczasem stawka 2,8% zostata zaakceptowana przez
Polskg Izbe Komunikacji Elektronicznej (PIKE) reprezentujgcg ok. 80% rynku
operatorow kablowych w Polsce. Powdd zawart takze ok. 150 umdw licencyjnych z
operatorami niezrzeszonymi w PIKE na tych samych warunkach. Pozwany w dniu
17 kwietnia 2008 r. ztozyt do Komisji Prawa Autorskiego (KPA) wniosek o
rozstrzygniecie sporu w zakresie warunkéw umowy licencyjnej z powodem.

Zgodnie z postanowieniem KPA z dnia 6 marca 2009 r., wynagrodzenie z tytutu



udzielonej licencji powinno wynosi¢ 1,6% wptywow netto bez podatku VAT
uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu reemisji kablowej, ktére nie obejmuje optat
instalacyjnych i przytgczeniowych. Sad Okregowy ustalit wysoko$¢ przychodéw
pozwanego z reemisji programow telewizyjnych i radiowych za lata 2006-2008 w
kwocie 2 144 542,83 zt. Pozwany uiscit na rzecz powoda kwote 34 312,69 zt

zgodnie z wyliczeniem przychodow za lata 2006-2008 wedtug stawki 1,6%.

Sad Okregowy uznat powddztwo za czesciowo uzasadnione. Ustalajgc
wysokos¢ wynagrodzenia, wzigt pod uwage wynik postepowania przed KPA.
Podkreslit, ze cztonkowie KPA stanowig zespot niezaleznych, niezainteresowanych
wynikiem sprawy specjalistéw, majgcych fachowg wiedze, stgd okreslona przez nig
wysokos¢ stawki jest miarodajna do wyliczenia roszczen powoda. Przyjat,
ze roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U.2019 poz. 1231 ze zm.;
dalej: ,pr. aut.”) Wskazat, ze jezeli strony nie okreslg wysokosci wynagrodzenia w
drodze porozumienia, powinno ono by¢ ustalone przez Sad zgodnie z art. 110 pr.
aut. Stwierdzit, ze przestanki wyrazone w tym przepisie spetnia wynagrodzenia w
stawce 1,6%, przy czym nie moze by¢ rozstrzygajgce, ze inne podmioty zgodzity

sie na stawke w wysokosci 2,8%.
Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 marca 2010 r. oddalit obie

apelacje.
Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...). Uchylajgc wyrok, Sad Najwyzszy podzielit zarzut naruszenia
art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze sad, uznajgc za
konieczny dla rozstrzygniecia sprawy dowodd z opinii biegtego, powinien o tym
pouczy¢ strony, co wiecej, brak stosownego wniosku stron, chocby
reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw, nie stoi na przeszkodzie

rzetelnemu rozpoznaniu sprawy wobec tresci art. 232 zd. 2 k.p.c.



Sad Apelacyjny w (...), po ponownym rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia
19 grudnia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote 145 941,30 zt z ustawowymi
odsetkami oraz w punkcie IV i V w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda dalszg kwote 12 536 zt tytutem kosztdéw procesu i nakazat pozwanemu aby
uiscit kwote 1 000 zt na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. , oddalit
apelacje pozwanego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 22 696 zi
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. Oceniajgc zasadno$¢ zasadzenia na
rzecz powoda wynagrodzenia w potréjnej wysokosci, wskazat, iz za takim
rozstrzygnieciem przemawia fakt zawinionego naruszenia praw powoda, a wiec
dokonywanie przez pozwanego reemisji utworow audiowizualnych przy petnej
Swiadomosci braku licencji. Podkreslit, ze powod zas, prowadzgc negocjacje i
odmawiajgc obnizenia stawki proponowanego przez siebie wynagrodzenia w

wysokos$ci 2,8% przychoddw netto, nie naduzywat pozycji dominujgcej na rynku.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu

Apelacyjnego w catosci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 203/12, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu. Uznat za trafny zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c., przyjmujgc,
ze Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu apelacji poczut sie zwigzany
w wiekszosci tylko tymi fragmentami uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, ktére byly korzystne dla powoda.
Podkreslit, ze pkt 26 preambuty i art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej (Dyrektywa) wskazujg, iz w zakresie naprawienia szkody
panstwa nie powinny wprowadza¢ obowigzku stosowania odszkodowan
o charakterze kary. Uznat, ze wynikajgce z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art.
110 pr. aut. ,stosowne wynagrodzenie”, moze obejmowaé stawki powszechnie
stosowane w obrocie, ktére powinny nawigzywa¢ do zakresu zobowigzania
pozwanego, w tym takze sumy jego obcigzen. Przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie
nie mozna poming¢ argumentdow zawartych w orzeczeniu KPA ze wzgledu

na jej role w ksztattowaniu wysokos$ci stawek do czasu uchylenia art. 105 ust. 3 pr.



aut. oraz po wprowadzeniu art. 110! pr. aut. ustawg z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 152, poz. 1016).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze uchylit punkt Il i w tym zakresie postepowanie
umorzyt, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |ll przez zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej dalszej kwoty 145 941,30 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 lutego 2009 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie, zmienit rowniez pkt IV wyroku przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 19 264 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, oraz
pkt V w ten sposob, ze ustalong optate nakazat w catosci uisci¢ pozwanemu, w
pozostatym zakresie oddalit obie apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 28 996 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego. Uwzglednit uzupetniajgce ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato,
ze w okresie objetym pozwem wptywy strony pozwanej wyniosty 4 053 924,77 zi,
oraz ze w dniu 12 stycznia 2012 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktérej
powdd udzielit pozwanemu licencji na korzystanie z autorskich praw majatkowych,

ktérymi powodd zarzgdza. Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony.
Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 41/14 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r.
skierowat w niniejszej sprawie pytanie prawne do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), zas TSUE wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie
C-367/15 orzekt, ze art. 13 Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym uprawniony,
ktérego prawo witasnosci intelektualnej zostato naruszone, moze zazgdac od osoby,
ktéra naruszyta to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode,
przy uwzglednieniu wszystkich wtadciwych aspektdow danej sprawy albo,

bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagac sie



zapfaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére byloby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie

z danego utworu.

Sad Najwyzszy zwazyt rowniez, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
23 czerwca 2015 r., SK 32/14 (OTK-A 2015, nr 6, poz. 84) uznat za sprzeczny
z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b in fine pr. aut. w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie
prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgda¢ od osoby, ktdra naruszyta
te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej
w wysokos$ci odpowiadajgcej - w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnosci stosowanego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby

nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w wyroku TSUE uznano wprawdzie za zgodne
z Dyrektywg uregulowanie krajowe zezwalajgce uprawnionemu domagania sie
zaptaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie.
Jednakze w pkt 31 tego wyroku wskazano, ze w wyjgtkowych wypadkach tak
ustalone odszkodowanie za szkode moze na tyle wyraznie i znaczgco wykraczacé
poza rzeczywiscie poniesiong szkode, ze tego rodzaju zgdanie stanowitoby
zakazane w art. 3 ust. 2 Dyrektywy naduzycie prawa, a w takim wypadku sady

polskie nie sg zwigzane zgdaniem uprawnionego.

Wedlug Sadu Najwyzszego o tym, ze stawka opfat licencyjnych, ktérg
powdd stosowat w latach 2006-2008 (2,8% przychodéw netto pozwanego) byta
wysoka, $wiadczy réwniez to, iz aktualnie stawka ta wynosi tylko 2,2%.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze szkoda zwigzana z naruszeniem praw autorskich
sprowadza sie przede wszystkim do utraconej optaty, ktorg powodd mogt uzyskac
w latach 2006-2008, a ktéra wynosita 2,8% przychoddéw, ktéra to stawka byta
korzystniejsza od proponowanej przez KPA oraz od stosowanej przez ostatnie lata

przez powoda.

Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do art. 8 ust. 2, art. 64 ust.1 i 2 oraz art. 32 ust.
1 i 2 Konstytucji, przyjat, ze wynikajgce z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.



uprawnienie do uzyskania dwukrotnosci wartosci szkody stanowi utatwienie
nieznajdujgce uzasadnienia z powotywaniem sie na koniecznoS¢ zapewnienia
twércom szczegdlnie uprzywilejowanej pozycji. Tymczasem w prawie cywilnym
zasadg pozostaje, ze razie pozbawienia rzeczy lub prawa naruszajgcy odpowiada
tylko za utrate tego, co by uprawniony uzyskat, gdyby korzystano z jego praw
legalnie. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze odszkodowanie w wysokosSci
dwukrotnosci naleznej uprawnionemu opfaty stanowi nieproporcjonalng sankcje,
ktéra moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, rownej
ochrony praw majgtkowych, ktérg gwarantuje Konstytucja i jest ona nadmierna
w stosunku do celu, jakim jest nalezyte zabezpieczenie twdrcow przed
naruszeniem ich praw majgtkowych. Z tego wzgledu w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.,
wyktadany prokonstytucyjnie, uzasadnia przyznanie uprawnionemu jednokrotnej
optaty, ktorg by uzyskat, gdyby z jego prawa korzystano legalnie, bez potrzeby
wykazywania szkody, zwigzku przyczynowego oraz winy sprawcy. W ocenie Sgdu
Najwyzszego to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. uprawniony moze
zgdacC takze odszkodowania na zasadach ogodlnych, pozwala na dochodzenie
odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ naleznej autorowi optaty, gdyby
korzystanie z jego prawa odbywato sie legalnie, jednak wymaga wykazania

wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz wysokosci szkody.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. uchylit punkt Il
zaskarzonego wyroku i w tym zakresie postepowanie umorzyt, zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie Ill w ten sposéb, ze oddalit powddztwo ponad zasgdzong nim
kwote 54 876,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2009 r. do dnia
zapfaty, w punkcie IV przez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwoty 524 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu i w punkcie V o tyle,
ze ustalong w nim optate nakazat uiscic pozwanemu, w pozostatym zakresie
oddalit obie apelacje oraz zasgdzit od strony powoda na rzecz pozwanego kwote

30 873 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c. jest zwigzany
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyrokach
wydanych w sprawach V CSK 373/10, V CSK 203/12 i V CSK 41/14. Przyjat,



ze istotg sprawy pozostaje rozstrzygniecie, czy i w jakiej wysokos$ci przystuguje
powodowi roszczenie o zapfate przez pozwanego Swiadczenia, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. Wskazat, ze w niniejszej sprawie nie byto mozliwe
zasgdzenie przewidzianego w tym przepisie swoistego odszkodowania
w wielokrotnosci  stosownego wynagrodzenia ze wzgledu na zwigzanie
orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i TSUE. Uznat,
ze jest zwigzany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r.,
SK 32/14, ktéry wywiera skutek ex tunc, o ile nie naruszatoby to przewidzianej w art.
2 Konstytucji zasady ochrony praw stusznie nabytych (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
z 26 stycznia 2011 r., Il CSK 335/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 114). Nie podzielit
stanowiska powoda, ze prokonstytucyjna wyktadnia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.
jest sprzeczna ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku TSUE z dnia 25 stycznia
2017 r. i odnibst sie w zwigzku z tym do pkt 31 tego wyroku, zgodnie z ktorym w
wyjagtkowych wypadkach odszkodowanie za szkode, obliczone na podstawie
dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej, moze na tyle wyraznie i znaczgco
wykraczac ponad rzeczywistg szkode, ze zgdanie to stanowitoby zakazane w art. 3
ust. 2 Dyrektywy naduzycie prawa. Podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 41/14, Sad Apelacyjny
podkreslit, ze brak byto podstaw do stosowania reguty przewidzianej w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b pr. aut. takze w zakresie, w jakim przewiduje on zapfate dwukrotnosci
wskazanej w nim naleznosci. Przyjgt bowiem, ze Zzgdanie zaptaty odszkodowania
za szkode, obliczonego na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej,

bytoby niezgodne z art. 3 ust. 2 Dyrektywy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za zasadne zasgdzenie na rzecz
powoda jednokrotnosci wynagrodzenia za wykorzystywanie w latach 2006 - 2008
przez pozwanego utworéw audio-wizualnych, do ktérych prawami majgtkowymi
zarzadza powdd. Zwrdcit uwage na to, ze spor miedzy stronami powstat w wyniku
wypowiedzenia umowy licencyjnej przez powoda, w sytuacji, gdy w trakcie
prowadzonych negocjacji pozwany nie godzit sie na proponowang przez powoda
stawke w wysokosci 2,8%, co ostatecznie doprowadzito do zawarcia umowy
licencyjnej ze stawka w wysokosci 2,2%. Odwotujgc sie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 203/12 podkreslit, ze wynikajgce z art.



79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 110 pr. aut. ,stosowne wynagrodzenie”,
moze obejmowac¢ stawki powszechnie stosowane w obrocie, ktdére powinny
nawigzywa¢ do zakresu zobowigzania pozwanego, w tym takze sumy jego
obcigzen. Zauwazyt, ze przyjeta w niniejszym postepowaniu stawka w wysokosci
2,2% przychoddéw miesci sie w zakresie wskazanym przez KPA. Wyjasnit zatem,
ze ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodowi Swiadczenia oraz uwzgledniajgc
deklarowang wartos¢ wptywow pozwanego w kwocie 4 053 924,77 zt, obliczyt
nalezne powodowi wynagrodzenie w wysokosci jednokrotnosci wynagrodzenia

wskazanego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. przy zastosowaniu stawki 2,2%.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr.
aut. (dwukrotnie), oraz naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 3982°
oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze art. 232 zd. 2
i art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza sprawa, ktéra toczy sie od 2009 r. i dotyczy wynagrodzenia za
zawinione naruszenie praw autorskich w latach 2006 - 2008, juz po raz czwarty
jest rozpoznawana przez Sad Najwyzszy. Powstaje w zwigzku ztozony problem
zwigzania Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym wyroku, a takze Sgdu Najwyzszego
w obecnym sktadzie, wyrokami Sgadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r.,
V CSK 373/10, z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 203/12 i z dnia 10 listopada 2017 r.,
V CSK 41/14. Stosownie bowiem do art. 398%° k.p.c., sgd, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Nie mozna oprzeC skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa

dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonym wyroku przesgdzajgce, ze do obliczenia wysokosci stosownego
wynagrodzenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. miarodajna jest

stawka w wysoko$ci 2,2% przychodow, oraz zasgdzajgce na rzecz powoda
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jednokrotnosci wynagrodzenia za wykorzystywanie w latach 2006 - 2008 przez
pozwanego utworow audio-wizualnych, jest w petni zgodne z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 41/14. Powdd tego zresztg nie
kwestionuje. Zarzuca natomiast Sgdowi Apelacyjnemu, ze przyjat brak zwigzania
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10. Z takim
twierdzeniem nie mozna zgodzic sie. Po pierwsze, Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odniést sie do wszystkich trzech wyrokéw Sadu Najwyzszego
i podkreslit zwigzanie tymi wyrokami. Po drugie, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10 uwzglednit podniesiony w skardze kasacyjnej
powoda jedynie zarzut naruszenia art. 233 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.,
nie podzielit jednak zarzutu naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 110
pr. aut. Uwzglednit natomiast czesciowo zarzut pozwanego naruszenia art. 79 ust.
1 pkt 1 pr. aut. Przyjat, Ze przedwczesne byto natozenie na pozwanego obowigzku
zapfaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, nie wyrazit jednak zapatrywania
ze w zwigzku z tym adekwatne bytoby zasgdzenie dwukrotnosci wynagrodzenia.
Trzeba tez zauwazyc, ze trzykrotnos¢ wynagrodzenia przewidziana w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b in fine pr. aut. zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14 za sprzeczng z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., P 14/19 (Dz.U. 2019, poz. 2193) orzekt, ze art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie
prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze zgda¢ od osoby, ktdéra naruszyta
te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Wyrok ten nie wytgcza jednak dokonania przez
sady prokonstytucyjnej wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., ktéra prowadzi do

zasgdzenia odszkodowania w wysokosci jednokrotnosci wynagrodzenia.

Powdd zarzucit tez Sadowi Apelacyjnemu przyjecie braku zwigzania
wyrokiem TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r., C-367/15. Zarzut ten jest nietrafny,
gdyz, po pierwsze, Sgd Apelacyjny szeroko odnidst sie do wyroku TSUE, czujac sie
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nim zwigzany. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., IV CSK 664/14 (OSNC 2018, Nr 11, poz. 109), wyrok TSUE w przedmiocie
wyktadni, podjety w trybie prejudycjalnym, nie wywiera skutku erga omnes,
jest jednak wigzacy dla sadu, ktéry zwrécit sie z pytaniem oraz dla wszystkich
sagdow krajowych orzekajgcych nastepnie w danej sprawie. Po drugie,
z rozwazanego wyroku wynika, ze dwukrotnos¢ wynagrodzenia jest zgodna
z prawem europejskim, a Scislej z art. 13 Dyrektywy. Po trzecie, Sad Apelacyjny
trafnie jednak odwotat sie do pkt 31 tego wyroku, wedtug ktérego w wyjgtkowych
wypadkach, gdy odszkodowanie w wysokosci dwukrotnosci wynagrodzenia na tyle
wyraznie i znaczgco wykracza poza rzeczywiscie poniesiong szkode, ze stosowne
zgdanie stanowitoby zakazane w art. 3 ust. 2 Dyrektywy naduzycie prawa,
sady polskie nie sg zwigzane zgdaniem uprawnionego, mogg wiec w szczegolnosci

zasgdzi¢ odszkodowanie w wysokosci jednokrotnosci wynagrodzenia.

Podniesione w skardze kasacyjnej dwa zarzuty naruszenia art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b pr. aut. sg niedopuszczalne zgodnie z art. 398%° zdanie drugie k.p.c.,
skoro Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 41/14 dokonat

wigzgcej wyktadni tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 i art. 233 k.p.c. dotyczy nieodniesienia sie
przez Sad Apelacyjny do dowodu dotyczgcego wysokosci kosztéw obstugi prawnej
spraw sgdowych w niniejszej sprawie. Zarzut ten polega na nieporozumieniu,
gdyz dotyczy zwrotu kosztéw procesu, ktore podlegajg rozliczeniu na podstawie

art. 98 i nast. k.p.c.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

jw



