Sygn. akt V CSK 430/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie A. [...] (poprzednio M.)

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
3 600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy w O. dokonat
podziatu majgtku wspdlnego bytych matzonkéw J. M. i A. [...] miedzy innymi w ten
sposdb, ze zabudowang nieruchomos¢ o wartosci 492 800 zt przyznat na wytgczng
wilasnos¢ uczestniczce postepowania i zasgdzit od niej na rzecz wnioskodawcy
sptate w wysokosci 237 100 zt ptatng w terminie dwéch lat od uprawomocnienie sie

orzeczenia.

W wyniku apelacji uczestniczki Sgd Okregowy w O. zaskarzonym
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej

instancji w ten tylko sposéb, ze zasgdzong sptate obnizyt do kwoty 236 100 zi,



wobec ustalenia nizszej wartosci nieruchomosci, a w pozostatym zakresie oddalit

apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sady obu instancji w oparciu o opinie biegtych uznaty, ze niemozliwy jest
fizyczny podziat nieruchomosci w sposéb proponowany przez uczestniczke,
a nainny podziat uczestniczka nie wyrazita zgody, nie bytby tez on uzasadniony
w okolicznosciach sprawy. Uznaty réwniez, Zze praktycznie niemozliwe bytoby
zniesienie  wspoitwtasnosci  przez licytacyjng  sprzedaz rzeczy, bowiem
nieruchomos$¢ obcigzona jest stuzebnoscig mieszkania na rzecz matki uczestniczki,
ktora tam mieszka, podobnie jak uczestniczka i corka stron. Nawet gdyby znalazt
sie nabywca nieruchomosci, to cena niewatpliwie bytaby tak niska, ze nie
wystarczytaby na nabycie mieszkania przez uczestniczke dla siebie i corki
oraz przez jej matke. Ze wzgledu na istniejgcg stuzebnos¢ niemozliwe jest
takze przyznanie nieruchomosci na wylaczng wiasnos¢  wnioskodawcy.
W konsekwencji Sgdy uznaly, ze w okolicznosciach sprawy najbardziej racjonalne
I najkorzystniejsze dla stron jest zniesienie wspotwtasnosci tej nieruchomosci przez
przyznanie jej na wylgczng wiasnos¢é uczestniczce, cho¢ nie godzita sie ona
na to z powodu braku $rodkdéw na sptate. Jednakze Sady wskazaty, ze ustalenie
terminu sptaty po dwéch latach od uprawomocnienia sie orzeczenia pozwoli
uczestniczce na zgromadzenie srodkéw na sptate, w tym ewentualnie takze

na sprzedaz nieruchomosci, jezeli jej matka, jak deklaruje, zrzeknie sie stuzebnosci.

W skardze kasacyjnej uczestniczka postepowania jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu

przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Jako zagadnienie prawne sformutowata pytanie, czy w sytuacji, gdy nie
istniejg podstawy do przeprowadzenia fizycznego podziatu rzeczy (art. 211 k.c.)
i brak zgody ktéregokolwiek ze wspotwiascicieli na przyznanie mu catosci rzeczy,
dopuszczalne pozostaje w Swietle art. 212 § 2 k.c. rozwazenie zasadnosci
przeprowadzenia sprzedazy licytacyjnej, czy tez Sad w takim wypadku zobligowany
jest do przeprowadzenia takiej sprzedazy oraz czy moze dokonywacC oceny
konkurencyjnosci istniejgcej pomiedzy sprzedazg licytacyjng, a przyznaniem rzeczy

jednej ze stron, wbrew jej woli?



Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywiodta z oczywistego
naruszenia art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 i art. 212 § 2 k.c. przez przyznanie
uczestniczce, wbrew jej woli i przy jej sprzeciwie, na wytgczng wtasnosc
nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem podziatu, co pozostaje w opozycji do
aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie , niedopuszczajgcego
takiej mozliwosci oraz w oczywistym naruszeniu art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.
przez nie udzielenie pierwszenstwa podziatowi fizycznemu nieruchomosci, cho¢ byt
on dopuszczalny i uczestniczka wyrazita gotowosé poniesienia naktadéw

umozliwiajgcych taki podziat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przestanka
przedsgdu przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle okreslonego przepisu prawa,
wywotujgce powazne kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, ktére nie byty jeszcze
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a jest ona konieczna nie tylko
do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK
180/01, niepubl.).

Natomiast skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli w sprawie doszlo do kwalifikowanego: oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Chodzi zatem
0 oczywiste naruszenie przepisow jednoznacznych, ktérych wyktadnia i stosowanie
nie budzg zadnych watpliwosci oraz doprowadzenie w ten sposdb do wydania
orzeczenia oczywiscie wadliwego: niesprawiedliwego lub oczywiscie btednego
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/)1, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).



Juz tylko z powyzszych definicji wynika, ze nie moze byC oczywiscie
uzasadniona skarga kasacyjna, w ktérej jako oczywiscie naruszone wskazano
te same przepisy prawa, ktére wskazano rowniez w ramach pierwszej przestanki

przedsadu, jako przepisy, na tle ktérych powstato istotne zagadnienie prawne.

Nie ulega tez watpliwosci, ze sama skarzgca, w uzasadnieniu przestanki
przedsadu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazata orzeczenia Sadu
Najwyzszego rozwigzujgce zagadnienie prawne przedstawione przez nig w ramach
przestanki przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., co. przesadza o nie

wystepowaniu tej przestanki w sprawie.

Niezaleznie od tego nie zostato wykazane, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz z art. 212 § 2 k.c. nie wynika w sposdb oczywisty,
izrzecz, ktorej nie da sie podzieli€é moze byé przyznana jednemu
ze wspotwtasdcicieli tylko za jego zgodg, a taka wykfadnia, nawet jezeli przewaza
w orzecznictwie, nie jest jedyng mozliwg, skoro w doktrynie wskazuje sie rowniez,
iz wprawdzie sgd powinien dgzy¢ do uzyskania zgody wspétwiascicieli na okreslony
sposOb zniesienia wspotwtasnosci, jednak jest wiadny, w ramach uprawnien
przyznanych mu w art. 212 § 2 k.c., dokona¢ samodzielnie wyboru tego sposobu,

nawet bez zgody uczestnikow postepowania, stosownie do okolicznosci sprawy.

Drugi zarzut oczywistego naruszenia przepisow art. 46 k.r.o.
w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 211 k.c. nie moze by¢ skuteczny, gdyz opiera
sie na stanie faktycznym odmiennym od ustalonego w sprawie, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). Opiera sie bowiem na zatozeniu,
ze dopuszczalny byt fizyczny podziat przedmiotowej nieruchomosci, podczas kiedy
Sady obu instancji ustality, w oparciu o opinie bieglych, ze podziat taki jest

praktycznie niemozliwy z przyczyn szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢c pod uwage

Z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



