Sygn. akt V CSK 429/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Konfederacji Zwigzkow Zawodowych (...) w Polsce w K.

z udziatem interwenienta ubocznego (...) Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. odstepuje od obcigzenia powod kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (....) z dnia 29 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oczywista zasadnos¢ skargi polega, zdaniem skarzgcego, na naruszeniu
przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., albowiem Sad Il instanc;ji
miat nie rozpozna¢ wszystkich zarzutow podniesionych przez powoda w apelacji,
wskutek czego doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej wyroku Sadu
| instancji. Wedle skarzgcego przepisy procedury cywilnej zostaty takze w sposob
oczywisty naruszone poprzez sposob redakcji uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Nadto Sad Il instancji —
w ocenie skarzgcego — dopuscit sie oczywistego naruszenia art. 227, 232,
2861278 § 1 Kk.p.c., bezpodstawnie oddalajgc wnioski dowodowe strony

0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ponownego przestuchania swiadka D.



W., a takze z ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie przez Konsultanta
Wojewddzkiego w dziedzinie Ortopedii i Traumatologii Narzadu Ruchu prof. nadzw.
dr hab. n med. B. K. — Wojewoddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr J. D. w P. oraz
Konsultanta Wojewddzkiego w dziedzinie Rehabilitacji Medycznej dr n. med. W. R.,
badz alternatywnie — z dodatkowej opinii pisemnej od ww. biegtych albo innych

biegtych — pomimo razgcych wadliwosci tychze.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistoSC sie wyraza, oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
I procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepubl. i z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.). Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).
Skarzgcy przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa’, powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Odnoszgc sie do ,,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej powoda nalezy
wskazac, ze art. 378 § 1 k.p.c. nakfada na sad Il instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji

wyznaczajg ramy, w ktorych sad Il instancji powinien rozpoznac sprawe na skutek



jej wniesienia. OkreSlajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu odwotawczego.
Ponadto sad Il instancji — w ramach ustalonego stanu faktycznego — stosuje
z urzedu prawo materialne (zob. uchwaty 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym sad rozpoznajgcy
apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.
Jednoczesnie, wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu Il instancji nie
oznacza koniecznosci osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaly one przez sad Il instancji w catosci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedzidw SN z dnia
23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, wyroki SN:
z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, niepubl., z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 623/15, niepubl., z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, niepubl.).

Z kolei art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez sad
Il instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad | instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu to
dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane
sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony,
co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie. Norma ta naktada na sad Il
instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktore mogg obejmowac
ustalenia sadu | instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz
poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kgtem prawa materialnego
(zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124). Zawierajacy ogolng dyrektywe interpretacyjng dla postepowania
apelacyjnego art. 382 k.p.c. moze by¢ podstawg kasacyjng tylko wéwczas, kiedy
dojdzie w tym postepowaniu do pominiecia czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wydania orzeczenia bez uwzgledniania postepowania dowodowego
zebranego przez sgdy obu instancji (zob. wyroki SN: z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
Il CSK 309/07, niepubl. i z dnia 10 stycznia 2008 r. IV CSK 339/07, niepubl.).



Wbrew wywodom skargi kasacyjnej nie sposob stwierdzi¢, aby doszto do
oczywistego naruszenia wskazanych zasad wynikajgcych z powotanych przepisow.
Postepowanie dowodowe zostato uzupetnione przez Sad odwotawczy, ale
podstawe zaskarzonego orzeczenia stanowity rowniez dowody przeprowadzone
przez Sad | instancji. Trzeba przy tym wskazaé, ze niezasadne sg zarzuty
naruszenia prawa procesowego sformutowane w skardze kasacyjnej powoda
odnoszgce sig, z jednej strony, do konstrukcji uzasadnienia Sgdu odwotawczego,
z drugiej zas — do zakresu rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy. Przepis
art. 328 § 2 k.p.c. ma — przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. — odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu przed sgdem Il instancji. Zakres jego zastosowania
zalezy od tresci wydanego wyroku (postanowienia) oraz od dziatan procesowych
podejmowanych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw apelacyjnych
i imitowanych granicami apelacji. Skoro doszto do wydania orzeczenia
oddalajgcego apelacje, na podstawie materiatu zgromadzonego w pierwszej
instancji i uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym, Sgd odwotawczy odniost
sie do ustalen faktycznych dokonanych w sprawie przez Sad | instanciji, ale rowniez
podstawe orzeczenia stanowit dowdd uzupetlniajgcy z opinii  biegtego
przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym. Ustosunkowat sie rowniez do
wszystkich zarzutow apelacji i wyjasnit, dlaczego zarzuty te zostaty uznane za
bezzasadne. Nie mozna pomingc¢, ze sposob procedowania i analiza zarzutow byty
warunkowane rozstrzygnieciem Sadu | instancji, a wiec oddaleniem powddztwa co
do zasady, co oznacza, ze skoro Sad Apelacyjny uznat za zasadne w tym zakresie
stanowisko Sgdu Okregowego, zbedne byto odnoszenie sie do innych okolicznosci,
ktére mogtyby mie¢ znaczenie dopiero, gdyby zostato uznane, ze pozwany w ogole
ponosi odpowiedzialnos¢. To réwniez implikowato wniosek o niecelowosci
prowadzenia postepowania dowodowego w odniesieniu do wszystkich okolicznosci

podnoszonych przez powoda.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, ze na
podstawie opinii powotanego biegtego (prof. hab. n. med. B. K.) ustalit, ze podczas
pobytu rehabilitacyjnego powoda w ZSRR ,G. ” w G. w lipcu 2012 r. nie doszto do
ztamania blizszej nasady kosci piszczelowej lewej. Chociaz biegty nie byt w stanie

okresli¢ najbardziej prawdopodobnej przyczyny ujawnienia zmian w obrebie stawu



kolanowego (obrzek, ucieplenie i krwiak), to jednoczesnie stanowczo wykluczyt,
aby te zmiany mozna traktowaé jako symptom ztamania, a nadto wskazat, w
krotkim czasie one ustgpity, co skitonito biegtego do wyrazenia opinii o braku
zwigzania wystgpienia tych objawéw z urazem dokonanym podczas zabiegow

rehabilitacyjnych.

Stanowisko skarzgcego w zakresie obowigzkéw spoczywajgcych na sadzie
odwotawczym nie znajduje oparcia w utrwalonym stanowisku judykatury. Istota
zarzutow skargi, z ktérymi skarzgcy wigze jej oczywistg zasadnos¢, polega na
zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowodow
réwniez poczynionych przez Sgd Apelacyjny, ktory przedstawione przez biegtego

whnioski w catosci podzielit, jako logicznie umotywowane i przekonujgce.

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika réwniez, ze Sad Apelacyjny
podzielit poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i ich ocene prawna,
odnoszgc sie w niezbednym zakresie do postawionych w apelacji zarzutow
koncertujgcych sie wokét naruszenia art. 277 i1 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1 i art. 286
k.p.c. W konsekwencji, analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywoéw
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje

jaskrawych btedéw w podejmowanych dziataniach procesowych.

Godzi sie w tym miejscu zauwazyé, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zadanie dodatkowej opinii biegtego jest
uzasadnione wowczas, gdy przedstawiona uprzednio opinia jest niezupetna,
niejasna lub wystepuje rozbieznosé miedzy sporzgdzonymi w sprawie opiniami
biegtych. Przyczyny takiej nie stanowi natomiast to, ze wynik opinii jest odmienny
od oczekiwan skarzgcego (zob. np. wyroki SN: z dnia 15 lutego 1974 r.,, Il CR
817/73, niepubl., z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNP 2000, nr 22,
poz. 807 i z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CSK 7/09, niepubl.). Z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze skarzgcemu chodzi w istocie
o podwazenie mocy i oceny dowodu z opinii biegtego. Dopuszczenie dowodu
z dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie w razie potrzeby, ktéra
— nie moze — by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla

niej opinii juz przeprowadzonej. Chodzi tu o potrzebe podyktowang rzeczowg



i umotywowang krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajgcg watpliwosci co do
trafnosci zawartych w niej konkluzji. W przeciwnym razie sad bytby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopodty, dopdki nie zostataby ztozona
opinia w petni jg zadawalajgca (zob. wyroki SN: z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN
639/99, niepubl., z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 627/16, niepubl. i z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 111/17, niepubl.). W niniejszej sprawie zostato
przeprowadzonych kilka opinii przez biegtych kilku specjalnosci, ktorych wnioski
byty jednoznaczne, zas w skardze kasacyjnej nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktore pozwolityby na przyjecie naruszenia powotanych przepisow.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocena wiarygodnosci opinii sporzadzonej przez
biegtego nalezy do sgddéw rozpoznajgcych sprawe w toku instancji i — zgodnie
z art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. — uchyla sie spod oceny Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (zob. wyroki SN: z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK
125/13, niepubl. i V CSK 140/13, niepubl.).

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do
badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych
przez sad odwotawczy. Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad Ii
instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
Il'instancji, chociazby pod pozorem Kkontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c, jest a limine niedopuszczalny
(zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., 1l UK 139/17, niepubl.).

Jak wskazano, przedstawiony przez skarzgcego wywod stanowi jedynie
polemike z oceng dowodéw dokonang przez Sady meriti rozpoznajgce sprawe
i odzwierciedla stanowisko skarzgcego w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia
prawa o postaci na tyle razgcej, ze az prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance

oczywistej zasadnosci — zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze — musi by¢



zwigzane z wywodem skarzgcego, na czym — jego zdaniem — polega oczywista
zasadnosc skargi w danej sprawie, z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie
ja spowodowato, oraz argumentacjg wskazujgcg na to, dlaczego opisane
naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Nie kazde bowiem naruszenie okreslonego przepisu (nawet oczywiste) prowadzi do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg
zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposob oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny (zob. np. postanowienia SN: z dnia 15 lutego
2012 r., | PK 154/11, niepubl. i z dnia 20 lutego 2014 r., Il SK 62/13, niepubl.).

Lektura motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdza réwniez tezy
o razgcej wadliwosci jego konstrukcji z perspektywy regulacji art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. i niedostatecznym odniesieniu sie do zarzutéw apelacji.
Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sgadu Okregowego, rozwazajgc postawione w apelacji
przez skarzgcego zarzuty. Niepodzielenie przez Sad Apelacyjny stanowiska
powoda nie oznacza, ze zarzuty apelacji nie zostaty rozpoznane i by nie zostata
zrealizowana zasada apelacji petnej. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sadu Il instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi
zawieraé wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sadu | instancji; sad
odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy (zob. wyroki SN: z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, niepubl. i z dnia
9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, niepubl.).

Reasumujgc — stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. — ustalenia faktyczne
poczynione przez sgady powszechne wigzg Sad Najwyzszy i nie mogg stanowic
podstawy skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie jest kolejng instancjg w toku
rozpoznawania konkretnej sprawy, a skarga kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu

istotnych watpliwosci prawnych i ujednolicaniu orzecznictwa.

Z przytoczonych wzgledoéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 k.p.c., uznajgc, ze zaistniaty szczegodlne okolicznosci wskazane w tym
przepisie. Chodzi tu w szczegdlnosci o sytuacje rodzinng i majgtkowg pozwanego,

jego stan zdrowia, jak réwniez charakter dochodzonego roszczenia.

a



