Sygn. akt V CSK 429/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku H. M.

przy uczestnictwie T. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2016 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w W. dokonat
podziatu majgtku wspdlnego bylych matzonkéw H. M. i T. M. ustalajgc, ze w sktad
tego majatku wchodzi odrebna wtasnos¢ okreslonego lokalu mieszalnego oraz
wymienione w postanowieniu ruchomosci, ktére to sktadniki przyznat na wytaczng
witasnos$¢ uczestnikowi postepowania, ustalit tez poniesione przez uczestnikéw
nakfady z majgtku osobistego na majgtek wspdlny i zasgdzit od niego na rzecz

whnioskodawczyni kwote 2 075 zt tytutem wyréwnania udziatow.

W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy w S. zaskarzonym

postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. zmienit czesciowo postanowienie Sgdu



pierwszej instancji w ten sposob, ze ustalit warto§¢ majgtku wspdlnego na kwote
160 135 zt a wysokos$¢ naktadoéw uczestnika z majgtku osobistego na majgtek
wspolny na kwote 77 067,50 zt oraz podwyzszyt sptate zasgdzong od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni do kwoty 40 908,75 zt. Oddalit apelacje w pozostatej

czesci i orzekt o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy fakt
uzyskania przez jednego z matzonkéw w trakcie trwania wspdlnosci majgtkowe;j
przydziatu lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego za srodki stanowigce jego
majgtek osobisty sprawia, ze pdzniejsze przeksztatcenie tego prawa w trakcie
trwania matzehstwa w odrebng wtasnos¢, powoduje wejscie tego prawa witasnosci
do majatku wspolnego matzonkow (art. 31 § 1 k.r.0.), czy tez bedzie stanowi¢ ono
majatek osobisty tego z matzonkéw, na rzecz ktérego nastgpit przydziat
lokatorskiego prawa do lokalu przeksztatconego nastepnie w odrebng wtasnosc¢?”
Wskazat na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie
stwierdzajgc, ze w uchwale z dnia 14 sierpnia 1985 r. Il CZP 41/85
oraz postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 246/08 Sgd Najwyzszy
zajat stanowisko, iz w takiej sytuacji lokal mieszkalny stanowi majgtek wspdlny
matzonkdéw, natomiast w uchwale z dnia 22 kwietnia 2015 r. Ill CZP 13/15 wyrazit
poglad, ze lokal taki stanowi majgtek osobisty matzonka, ktéremu przystugiwato

lokatorskie prawo do tego lokalu, nalezgce do jego majgtku osobistego.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej uczestnik uzasadnit stwierdzajac,
ze rozmiar naruszen prawa procesowego dokonanych przez Sad Il instancji,
zwlaszcza w zakresie postepowania dowodowego i zasady kontradyktoryjnosci,

wptynat finalnie na wadliwos¢ wydanego przez ten Sgd orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne zostato juz rozstrzygniete
w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego w tym takze zacytowanych przez niego

w uzasadnieniu tej przestanki przedsgdu. Nie jest wiec zagadnieniem nowym,



nierozwigzanym jeszcze przez Sad Najwyzszy, a tylko takie zagadnienie moze
stanowiC skuteczng podstawe zgdania przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w oparciu o art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z uzasadnienia wniosku skarzgcego w tym przedmiocie zdaje sie wynikac,
ze powotuje sie on raczej na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
co do wyktadni prawa, a wiec na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§1 pkt 2 k.p.c.,, poniewaz jednak nie uzasadnit swojego stanowiska w tym
przedmiocie, trudno te przestanke domniemywac¢. Mozna wiec jedynie stwierdzic,
ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. lll CZP 13/15 zapadta
na gruncie innego stanu faktycznego, niz ustalony w rozpoznawanej sprawie,
bowiem w sprawie, w ktérej jg wydano odrebna wiasnos$¢ lokalu mieszkalnego
zostata ustanowiona wytgcznie na rzecz tego matzonka, na rzecz ktérego dokonany
byt przydziat lokatorskiego prawa do lokalu, natomiast w rozpoznawanej sprawie
niesporne jest, ze spétdzielnia zawarta umowe o ustanowieniu i przeniesieniu
odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego na rzecz obojga matzonkéw, do ich
majatku wspdélnego. Stanowisko zajete w powyzszej uchwale nie moze by¢ zatem

odniesione do rozpoznawanej sprawy.

Skarzgcy nie wykazat tez, ze w sprawie wystepuje przestanka przedsadu
przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., bowiem poza ogdlnym twierdzeniem
0 naruszeniu nieokreslonych przepiséw prawa, ktore miato mie¢ wptyw na tres¢
wyroku, nie przytoczyt zadnych argumentow. Wskazanie naruszonych przepisow
w podstawach kasacyjnych i uzasadnienie podstaw nie jest wystarczajgce, bowiem,
jak wielokrotnie stwierdzat Sgd Najwyzszy, wymagania skargi kasacyjnej okreslone
w art. 398° § 1 pkt 2 oraz w § 2 k.p.c. s wymaganiami odrebnymi i powinny by¢
przedstawione w catosci w odrebnych jednostkach redakcyjnych skargi kasacyjnej,
nawet jezeli dotyczg tych samych przepisow i majg podobne uzasadnienie
( poréownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 25 maja 2001 r. IV CZ 26/01,
z dnia 18 marca 2015 r. Ill CSK 412/14 i z dnia 26 marca 2015 r. IV CSK 577/14,
niepubl.).

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

l.n



