Sygn. akt V CSK 429/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSA del. do SN Katarzyna Polanska-Farion

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. P. i J. P.

przy uczestnictwie |. O., G. O. i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

o wykreslenie hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w W. od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whioskodawcy B. P. i J. P. wniesli o wykre$lenie z dziatu IV ksiegi wieczystej
KW (...) hipoteki przymusowej kaucyjnej do sumy 4 102,91 zt ujawnionej na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spoftecznych wW. - Oddziatu w S. Podstawe wykreslenia
stanowi¢ miato zaswiadczenie z dnia 23 lutego 2012 r. wydane przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych w W. - Oddziat w S., stwierdzajgce wygasniecie

wierzytelnosci zabezpieczonej tg hipoteka.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012 r. referendarz sgdowy oddalit wniosek
o wykreslenie hipoteki. W wyniku skargi na orzeczenie referendarza sprawe rozpoznat

Sad Rejonowy w T., ktory postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2012 r. rowniez oddalit



wniosek. Z kolei apelacje uczestnika - Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych wW. -
Oddziat w S. od postanowienia Sgdu Rejonowego oddalit Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r. Z ustalen stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia wynika, ze wnioskodawcy sg ujawnionymi w ksiedze wieczystej
wspotwtascicielami we wspotwtasnosci ustawowej nieruchomosci potozonej w T.
przy ulicy D. W dziale IV tej ksiegi wpisana jest hipoteka przymusowa kaucyjna do
kwoty 4 102,91 zt na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. - Oddziat w S..
Whnioskodawcy jako dokument, majgcy stanowi¢ podstawe wykreslenia tej hipoteki
przedtozyli zaswiadczenie wystawione przez wierzyciela hipotecznego w dniu 23
lutego 2012 r. o wygasnieciu wierzytelnosci. Negatywna ocena tego
zaswiadczenia zadecydowata o odmowie wykreslenia hipoteki. Sgd Okregowy
wskazat, ze art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) wyznacza minimalne wymagania co do
formy dokumentu moggcego stanowi¢ podstawe wpisu (wykreslenia). Musi to by¢
dokument z podpisem notarialnie poswiadczonym, o ile przepisy szczegdlne nie
przewidujg innej formy dokumentu. Zasada ta nie odnosi sie do dokumentéw
urzedowych okreslonych w art. 244 § 1 k.p.c.,, to jest dokumentéw
sporzgdzonych przez organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dziatania, ktére jednak takze muszg spetnia¢ odpowiednie
wymagania formalne, m.in. muszg by¢ opatrzone urzedowg pieczeciag, o ktérej
mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. Nr 235, poz. 2000 ze zm.). Oddalajgc apelacje uczestnika Sad
Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm., dalej powotywana jako ,u.s.u.s.”) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest panstwowg jednostkg organizacyjng posiadajgcg osobowosc¢
prawng. W zakresie obowigzkéw okreslonych w art. 66-71 u.s.u.s. przystugujg
mu kompetencje organu administracji panstwowej. Dokumenty wystawione przez
ZUS (decyzje i zaswiadczenia) majg wiec moc dokumentow urzedowych. Zgodnie
z art. 123 u.s.u.s. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy

kodeksu postepowania administracyjnego, w tym przepisy dotyczace zaswiadczen



(art. 217 k.p.a.). Artykut 217 k.p.a. wymaga, by zaswiadczenie zawierato
oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, podpis osoby wystawiajgcej
zaswiadczenie oraz, jezeli zaswiadczenie pochodzi od podmiotu postugujgcego sie
pieczecig urzedowg, znak tej pieczeci. Sgd Okregowy uznat, powotujac jako
podstawe art. 16¢c ust. 3 w zw. z art. 2a ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej oraz o pieczeciach panstwowych, ze uczestnik, ktory ma
uprawnienia przystugujgce organom administracji panstwowej, dla nadania
urzedowe] formy zaswiadczeniu powinien zaopatrzy¢ je w urzedowe pieczecie.
Ponadto Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze na podstawie art. 72 w zw. z art. 73
u.s.u.s. organem, ktory reprezentuje ZUS na zewnagtrz jest Prezes tego Zaktadu,
za$ inne osoby mogg wystepowa¢ w imieniu Zaktadu tylko na podstawie
upowaznienia Prezesa. Zaswiadczenie zostatlo podpisane przez naczelnika
wydziatu, przy czym z tredci zaswiadczenia ani z innego dokumentu nie wynika,
aby osoba podpisujgca dziatata w granicach upowaznienia udzielonego przez
Prezesa ZUS. Te braki uznat za przyczyne odmowy uznania zaswiadczenia
przedtozonego przez wnioskodawcow za podstawe wykreslenia hipoteki. Zarzuty,
ze wniosek zostat oddalony z naruszeniem art. 34 ust. 2 i art. 50 ust. 4 u.s.u.s., Sad
odwotawczy uznat za nieuzasadnione, poniewaz art. 34 ust. 2 dotyczy mocy
dowodowej dokumentu pisemnego lub elektronicznego zawierajgcego informacje
pochodzgce z elektronicznych kont ubezpieczonego i ptatnika skfadek jedynie w
postepowaniu administracyjnym oraz w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nie za$ postepowaniu wieczystoksiegowym. Artykut 50 ust. 4 u.s.u.s.
z kolei przewiduje mozliwos¢ udostepniania danych zgromadzonych na tych
kontach osobom fizycznym i ptatnikom skfadek, ktoérych dotyczg informacje, wiec
nie zostat naruszony w wyniku zakwestionowania urzedowego charakteru

zaswiadczenia wystawionego wnioskodawcom.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost uczestnik -
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziat w S.. Postanowienie
zaskarzyl w cato$ci, opierajgc skarge na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. W
ramach podstawy naruszenia przepisdOw postepowania, ktére mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy zarzucit uchybienie art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 268a k.p.a., art. 385 k.p.c. art. 386 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa



materialnego dostrzegt w btednej wyktadni art. 244 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze
zaswiadczenie wydane przez uczestnika musi by¢ zaopatrzone w piecze¢ urzedowg
z wizerunkiem orta oraz w wadliwym niezastosowaniu art. 34 ust. 2 u.s.u.s.
spowodowanym niestusznym przyjeciem, ze zaswiadczenie o0 wygasnieciu
zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wystawione przez
organ administracji publicznej nie jest srodkiem dowodowym w tym postepowaniu.
Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz z art. 268a
k.p.a. nie jest uzasadniony. Przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c. sposob usuwania
brakéw formalnych i fiskalnych pism procesowych, nie odnosi sie do naprawiania
uchybien dokumentéw stanowigcych dowody zatgczone do pisma procesowego.
W tej drodze mozna jedynie uzupetnic braki polegajgace na niezatgczeniu
dokumentu wymienionego w pismie procesowym lub niezatgczeniu odpiséw tego
dokumentu. Ponadto na drodze przewidzianej w art. 130 § 1 k.p.c. mozna uzupetnic¢
barki formalne jedynie przed sgdem pierwszej instancji, na etapie wstepnym
postepowania, natomiast po nadaniu pismu biegu nie jest to juz mozliwe, wobec
czego zarzut naruszenia art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie moze byc¢
skuteczny takze dlatego, ze sad drugiej instancji nie mdgt zastosowaé tego
przepisu w stosunku do ewentualnych brakéw formalnych wniosku wszczynajgcego

postepowanie.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutéw naruszenia art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.
postawionych bez ich powigzania ze wskazaniem uchybien, ktére powoduja,
ze nieuzasadnione byto oddalenie apelacji, natomiast zachodzity przestanki do
zmiany zaskarzonego postanowienia. Postawiony zarzut mogtby odnies¢ skutek
tylko wtedy, gdyby ze stanowiska Sadu odwotawczego wynikato, ze stwierdzit
istnienie podstaw do zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji i zamiast tego
btednie oddalit wniosek. Taki wypadek jednak nie wystepuje w rozpoznawanej

sprawie.



Zarzut btednej wyktadni art. 244 § 1 k.p.c. zakwalifikowany zostat przez
uczestnika jako mieszczgcy sie w podstawie naruszenia prawa materialnego,
tymczasem jest to przepis procesowy, normujgcy znaczenie dowodowe
dokumentoéw urzedowych sporzadzonych w przepisanej formie przez powotane do
tego organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe. Jego przedmiotem nie jest
oznaczenie wymagan formalnych dokumentu urzedowego, przeciwnie - przepis ten
w sformutowaniu ,w przepisanej formie” wskazuje, ze forme dokumentu
urzedowego okreslajg inne normy. Skarzgcy wskazat w zarzucie art. 16¢ ust. 3
w zw. z art. 2a ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczpospolitej Polskiej, jako ten,
ktory Swiadczy o btednej wyktadni art. 244 § 1 k.p.c. dokonanej przez Sad
Apelacyjny, nie ujat jednak jego naruszenia w zarzucie, ani nie wskazat formy
w jakiej miato nastgpi¢. Z tych przyczyn zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Gdyby jednak - opierajgc sie na tresci uzasadnienia skargi — przyjac, ze zarzut ten
dotyczy w istocie btednego zastosowania wskazanych przepiséw ustawy o godle,
barwach i hymnie Rzeczpospolitej Polskiej, to zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem,
ze nie odnoszg sie one do uczestnika. Uczestnik nie nalezy do podmiotéw
wymienionych w art. 16¢ ust. 3 w zw. z art. 2a cytowanej ustawy. Jest panstwowg
jednostkg organizacyjng wyposazong w osobowos$¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. - powotywana dalej jako ,u.s.u.s”). Dziata
w oparciu o przepisy ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych i ustaw
regulujgcych poszczegdlne przedmioty jego dziatalnosci. W tym zakresie
przystugujg mu srodki prawne wtasciwe organom administracji panstwowej,
co interpretowane jest w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego jako
przyznanie Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych statusu organu administracji
publicznej (por m. in. wyrok NSA z dnia 22 marca 2007 r., Il GSK 359/06,

http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jednakze Sad Okregowy niestusznie utozsamia

przyznanie uczestnikowi uprawnien do korzystania ze srodkow prawnych
wiasciwych organom administracji panstwowej z prawem i zarazem obowigzkiem
uzywania pieczeci urzedowej na podstawie art. 16c ust. 3 w zw. z art. 2a ustawy
o godle, barwach i hymnie Rzeczpospolitej Polskiej (Sgd Okregowy nie wskazuje,

ktory punkt art. 2a uwaza za witasciwy, jednak z uwagi na powotanie sie


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

w uzasadnieniu na uprawnienia uczestnika robwnowazne uprawnieniem organow
administracji panstwowej uznac nalezy, ze miat na uwadze art. 2a ust 2 tej ustawy).
Pojecie organu administracji publicznej nie jest rbwnowazne z pojeciem organu
administracji panstwowej. Zakres pierwszego wyznacza art. 5 § 1 pkt 3 k.p.a.,
stosowany za posrednictwem art. 180 § 1 k.p.a., ktory uznaje za organy
administracji publicznej ministréow, centralne organy administracji rzadowej,
wojewodow, dziatajgce w ich lub we wtasnym imieniu inne terenowe organy
administracji rzagdowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 k.p.a., to znaczy
inne organy panstwowe oraz inne podmioty, gdy sg one z mocy prawa lub na
podstawie porozumien powotane do zatatwiania spraw indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Natomiast organy administracji
rzgdowej, o ktorych mowa w art. 2a ust. 2 ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczpospolitej Polskiej stanowig wezszy krgg naczelnych i centralnych oraz
terenowych organébw administracji rzagdowej - wladzy wykonawcze;.
Skarzacy stusznie wskazuje, ze nie jest takim organem, nie jest tez zadnym
z dalszych podmiotow wymienionych wprost w art. 2a ust 1-12 tej ustawy, wobec
czego jego uprawnienie do uzywania pieczeci z wizerunkiem orta wynikac
musiatoby, zgodnie z wust. 13 art. 2a ustawy, z przepisow szczegolnych.
Takich przepisbw nie zawiera ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Jedynie art. 27b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.) uprawnia uczestnika
do opatrywania pieczecig urzedowg tytutbw wykonawczych. Nieopatrzenie
zaswiadczenia takg pieczecig, lecz jedynie pieczeciami indywidualizujgcymi
uczestnika nie byto wiec uchybieniem. Jednak zasadno$¢ powyzszego zarzutu nie
przesgdza o wadliwosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego, gdyz nieopatrzenie
zaswiadczenia pieczecig z wizerunkiem orta nie bylo jedyna przyczyng
zakwestionowania wartosci dowodowej zaswiadczenia przedtozonego przez
wnioskodawcow. Drugg przyczyna byto potozenie na tym dokumencie podpisu
przez osobe, ktérej upowaznienie do wystawiania zaswiadczen o stanie zadtuzenia
podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek nie zostato wykazane.

Istnienie upowaznienia i dziatanie na jego podstawie nie zostato nawet



zasygnalizowane przy skltadaniu podpisu. Stanowiska Sgdu Okregowego
0 niewaznosci tak podpisanego zaswiadczenia skarzgcy nie zakwestionowat
w zadnym ze zgtoszonych zarzutéw, jakkolwiek poswiecit mu istotng czesc
uzasadnienia skargi. Jednak konstrukcyjne wymagania skargi kasacyjnej
zobowigzujg skarzacego do sprecyzowania konkretnego zarzutu, wobec czego
mozliwos¢ odtworzenia tego =zarzutu na podstawie wywodow zawartych
w uzasadnieniu skargi nie jest wystarczajgce. Ubocznie zas stwierdzi¢ nalezy,
ze poglad Sadu odwotawczego o koniecznosci udokumentowania faktu podpisania
zaswiadczenia przez osobe upowazniong do takich czynnosci jest prawidiowy.
W ramach tzw. przedstawicielstwa administracyjnego, przewidzianego w art. 268a
k.p.a., stuzgcego wewnetrznej dekoncentracji zadan organu administracji publicznej,
dopuszczalne jest upowaznienie przez ten organ w formie pisemnej swoich
pracownikow do zatatwiania w jego imieniu spraw, w tym do wydawania decyzji,
postanowien i zaswiadczen (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 10 stycznia 2012 r., | OSK 1563/11, nie publ. poza bazg Lex nr 1107463).
Jezeli wiec zaswiadczenie podpisuje osoba, ktora nie jest uprawniona do
wykonywania kompetencji organu bez upowaznienia, jej upowaznienie powinno
zosta¢ wykazane, przynajmniej wodwczas, gdy jest kwestionowane.
W postepowaniu wieczystoksiegowym jednakze, ze wzgledu na jego specyficzny,
ograniczony i sformalizowany charakter, konieczne jest przedtozenie przy wniosku
dokumentu urzedowego pozwalajgcego sadowi wieczystoksiegowemu na
przeprowadzenie na jego podstawie petnej oceny jego dowodowego charakteru,
w tym prawidtowosci ztozonego podpisu. W ten tylko sposob sad
wieczystoksiegowy bedzie mogt prawidtowo wywigzac sie z przewidzianego w art.
6262 § 2 k.p.c. obowigzku badania m. in. tresci i formy dokumentéw dotgczonych do
wniosku. Wobec ograniczonej kognicji tego sgdu wykluczone jest badanie przez ten
sad, bez ustawowego upowaznienia, innych zrodet informacji, w szczegodlnosci
prowadzenie poszukiwan w bazach danych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 udzielonych upowaznieniach.

Réwniez wskazywany przez skarzgcego art. 34 ust. 2 u.s.u.s. nie stanowi
podstawy do przypisania spornemu zaswiadczeniu charakteru dowodu

spetniajgcego wymagania art. 31 ust 1 u.k.w.h. Przepis ten okresla moc dowodowg



informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach ptatnikéw
sktadek prowadzonych w formie elektronicznej. Przewiduje, Zze informacje te
niezaleznie od formy (elektronicznej lub pisemnej), majg moc dowodowsg, jednak
jedynie w postepowaniach administracyjnych lub sgdowych z zakresu
ubezpieczenia spotecznego. Stusznie wiec Sgd Okregowy wskazat, ze zapisy
w rejestrze nie stanowig podstawy dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych.
Temu celowi stuzy¢ moze jedynie sporzadzony w prawidtowej formie dokument
spetniajgcy wymagania stawiane przez art. 31 ust. 1 uk.w.h. lub przepisy
szczegolne, do ktérych powotany przepis odsyta, zawierajgcy informacje o stanie

zobowigzan.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna uczestnika podlegata oddaleniu

na podstawie art. 398 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



