Sygn. akt V CSK 425/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa C. W. i A. W. B.

przeciwko Kancelarii Prawnej "L." spétce komandytowej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki A. W. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoédki obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwane;j.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

Zaréwno tres¢ przedstawionych zagadnien prawnych, jak i argumentacja
powodki powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana przestanka.
Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie w sposéb generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez
skarzaca odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych elementéw sytuac;ji
procesowej przy dokonaniu szczegotowych zatozen co do okolicznoéci faktycznych,
a do takiego rezultatu zmierza wniosek w zakresie zagadnienia
prawnoprocesowego uzasadniony poddaniem pod ocene Sgdu Najwyzszego
zagadnienia, czy skarzgca wypetnita obowigzek dowodzenia wskazany w art. 232
k.p.c. Irrelewantna dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia wptywu niestarannosci
spotki handlowej reprezentujgcej klienta przed sgdem dla obowigzku zwrotu
wynagrodzenia z tego wzgledu, ze spétka handlowa nie moze byé petnomocnikiem

procesowym, natomiast podstawg wezita obligacyjnego pomiedzy stronami byta



umowa zlecenia. Wigzgce sie z tym zagadnienie, czy spotke obowigzywata ta sama
miara starannosci, ktéra obowigzuje adwokata lub radce prawnego nie nosi cechy
nowosci i istotnosci, zwtaszcza wobec motywoéw Sagdu drugiej instancji, ktory
rozwazat odpowiedzialnoS¢ pozwanej w aspekcie starannosci petnomocnikdéw
dziatajgcych w wykonaniu umowy zlecenia przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru ich dziatalnosci.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 102, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1i art. 39821 k.p.c.
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