Sygn. akt V CSK 424/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Prokuratura Regionalnego w K.

przeciwko "B." Sp.zo0.0.wP., A. S.i"K." Sp. z0.0. w B,

z udziatem interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadtosci "P." Sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej "B." Sp. z 0.0. w P. oraz skargi kasacyjnej
pozwanego A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala obie skargi kasacyjne,

2) zasadza od pozwanego A. S. na rzecz interwenienta
ubocznego kwote 6.250,- (szesS¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat)
ztotych oraz od pozwanego B. Sp. z 0.0. w P. na rzecz

interwenienta ubocznego kwote 6.250,- (szes¢ tysiecy dwiescie



pieédziesiat) ztotych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych B. Sp. z 0.0. w P. i A. S. co do punktu pierwszego wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 5 lipca 2016 r., w sprawie z powodztwa Prokuratora
Regionalnego w K. przeciwko B. Sp. z 0.0. w P., A. S. i K. Sp. z 0.0. w B.,, przy
udziale interwenienta ubocznego po stronie powoda Syndyka Masy Upadtosci P.
Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w Z., o ustalenie niewaznosci umowy pozyczki
kwoty 8 200 000 ztotych, zawartej dnia 20 sierpnia 2007 r. miedzy spotkami z 0.0.:
K.-7, K.-8, K.-1, K.-11 oraz A. S., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg S. w B.,
ustalajgcego niewaznos¢ tej umowy w czesci dotyczgcej K.-7 spétka z 0.0. z
siedzibg w B. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego nastgpito na podstawie art. 15 i
art. 17 k.s.h.

Sad ustalit, ze Spotka K.-7 byta spotkg zalezng od P. Sp. z o.0., ktéra w
dacie zawarcia umowy pozyczki byta jedynym wspdlnikiem Spotki K.-7 i posiadata
cato$é udziatéw spétki, a jedynym cztonkiem zarzadu spétki dominujgcej byt A. S.
Pozwani nie przedtozyli wymaganej uchwaty zgromadzenia wspolnikbw na
okolicznos¢ uzyskania zgody na zawarcie umowy pozyczki, co doprowadzito Sgd
do przekonania, ze taka uchwata nie zostata podjeta. Z tego wzgledu umowa
pozyczki byta niewazna, co pociggato za sobg niewaznos¢ umow z dnia 6 wrzesnia
2007 r. i z dnia 3 czerwca 2013 r., prowadzgcych do przeniesienia wtasnosci
oznaczonych nieruchomosci na zabezpieczenie umowy pozyczki (przewtaszczenie

na zabezpieczenie).

Oddalajgc obie apelacje Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i
oceny prawne Sadu Okregowego w odniesieniu do punktu pierwszego
zaskarzonego wyroku, nie uznajgc za zasadne zarzutow pozwanych co do braku

legitymacji czynnej prokuratora jako powoda w sprawie.



W skardze kasacyjnej pozwany A. S. zarzucit Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem, w czesci odnoszgcej sie do punktu pierwszego
przepisow postepowania, tj. art. 72 § 2 w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 1 oraz art. 195 §
112 w zwigzku z art. 189 k.p.c., art. 720 § 1 i art. 366 k.c. przez uznanie, ze
W rozpoznawanej sprawie nie musialy zosta¢ pozwane wszystkie podmioty
wystepujgce w umowie pozyczki; art. 57 k.p.c. przez uznanie, ze powdd bedacy
prokuratorem, nie dziatajgc na rzecz oznaczonej osoby mdgt wnies¢ pozew
przeciwko tylko niektorym podmiotom bedgcym stronami stosunku pozyczki;
art. 246 i art. 247 k.p.c. przez uznanie zasadnosci oddalenia wskazywanych
wnioskow dowodowych; art. 232 w zwigzku z art. 189 k.p.c. oraz art. 15 i art. 17
k.s.h. w zwigzku z art. 6 k.c. przez uznanie, ze to na pozwanych jako na stronach
umowy pozyczki spoczywat ciezar dowodu istnienia uchwaty spoétki dominujgce;j
wyrazajgcej zgode na zawarcie umowy przez spotki zalezne, z cztonkiem zarzgdu
spotki dominujgcej A. S. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

Z pozostawieniem do rozstrzygniecia kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej pozwany B. sp. z 0.0. zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem w odniesieniu do punktu pierwszego tego
wyroku, przepisow postepowania, tj. art. 195 w zwigzku z art. 72 § 2 i art. 57 k.p.c.
.przez niewezwanie do sporu wszystkich uczestnikow czynnosci, co do ktorych
powdd korzystajgcy z przywileju przewidzianego w art. 7 k.p.c. nie wytoczyt
powddztwa”; art. 73 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. odnosnie do postepowania
dowodowego; art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym przez oparcie wnioskéw na btednych ustaleniach faktycznych.
Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania irozstrzygniecie o kosztach

postepowania.

W odpowiedzi na kazdg ze skarg kasacyjnych interwenient uboczny wniést

0 ich oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przystepujac do rozpoznania zarzutow zawartych w obu skargach
kasacyjnych przyznaé nalezy stuszno$é¢ pozwanemu A. S., ze zgodnie z art. 57
k.p.c., jezeli prokurator, wytaczajgc powoddztwo nie dziata na rzecz oznaczonej
osoby, wnosi pozew przeciwko wszystkim osobom bedgcym stronami stosunku
prawnego, ktérego dotyczy powddztwo. Przepis ten ma zastosowanie wtedy, gdy
miedzy ewentualnie pozwanymi wystepuje wspotuczestnictwo konieczne jednolite
w rozumieniu art. 72 § 2 i art. 73 § 2 k.p.c. Wedlug tych przepisow
wspotuczestnictwo konieczne zachodzi wtedy, gdy przeciwko kilku osobom sprawa
moze toczy¢ sie tylko tgcznie, a z istoty spornego stosunku prawnego lub z
przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich
wspotuczestnikow; czynnosci procesowe wspotuczestnikow, ktorzy dziatajg sag

skuteczne wobec niedziatajgcych.

Podzieli¢ nalezy stanowisko orzecznictwa (zob. wyrok SN z 13.5.2010 r.,
IV CSK 531/09), ze kwestia wspodtuczestnictwa procesowego powinna by¢
okreslana odrebnie dla kazdego stanu faktycznego i odpowiadajgcego mu stanu
prawnego. Takze w wypadku rozpoznawanej sprawy, analiza istoty spornego
stosunku prawnego, decydujgcego o wspotuczestnictwie koniecznym, powinna byc¢
dokonywana z punktu widzenia dotyczgcych go przepiséw prawa materialnego.
Jezeli zatem zrodiem stosunkow obligacyjnych jest umowa, legitymacja procesowa
powigzana zostaje z reguly z wszystkimi podmiotami majgcymi status strony tej
umowy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CZP 100/12,
OSNC 2013, nr 9, poz. 14). Rozwazajgc stosunek prawny pozyczki (art. 720 § 1
k.c.), bedgcej umowg, w ktérej dajgcy pozyczke (zwany pozyczkodawcg)
zobowigzuje sie przenie$¢ na wiasnos¢ biorgcego (zwanego pozyczkobiorca)
okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy
zobowigzuje sie zwroci¢ te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg iloS¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakosci, nie ma wspotuczestnictwa koniecznego
jednolitego w sytuacji, gdy pozyczkobiorcy zobowigzali sie do zwrotu kwoty

pozyczki solidarnie.

Przypomnie¢ nalezy, ze solidarnos¢ dtuznikéw, stosownie do art. 366 k.c.
polega na tym, ze kilka os6b moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel

moze zgdac catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dtuznikéw tgcznie, od



kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikédw zwalnia pozostatych; az do zupetnego zaspokojenia
wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani. Z kolei, z art. 368 k.c.
wynika, ze tyle jest zobowigzan wobec wierzyciela, ilu jest dluznikow. Réwnolegle,
art. 376 k.c. stanowi o tzw. stosunku wewnetrznym miedzy dtuznikami solidarnymi
w ten sposob, ze jezeli ktorys z diuznikdow solidarnych spetnit swiadczenie wobec
wierzyciela, to w zaleznosci od tgczgcego wspotdtuznikow stosunku prawnego
moze on zgda¢ od nich czesci przypadajgcego na nich dlugu (roszczenie

regresowe).

Skarzacy podkresla, ze odrézni¢ nalezy stosunek prawny, z ktérego wynika
zobowigzanie solidarne od solidarnego obowigzku sptaty i ze czym innym jest
powddztwo prokuratora o ustalenie stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.)
od powddztwa o swiadczenie solidarne, wynikajgce z art. 366 k.c. Przyznajgc racje
temu ogolnemu twierdzeniu nie mozna zapominaé o wskazanej sytuacji
wspotdtuznikéw solidarnych. Stajg sie nimi w chwili zawarcia stosunku prawnego, z
ktérego solidarnos¢ wynika. W przypadku rozpoznawanej sprawy mamy do
czynienia z sytuacjg umowy zawieranej przez kilka podmiotow, jako biorgcych
pozyczke z jednym podmiotem te pozyczke dajgcym, przy czym wystepuje jedna
umowa pozyczki, wielopodmiotowa po stronie pozyczkobiorcéw. Nie ma miedzy
nimi wspotuczestnictwa koniecznego, w dodatku jednolitego, gdyz nie wystepuje
sytuacja prowadzgca do toczenia sporu sgdowego na gruncie umowy pozyczki, w
ktorym  muszg  wystgpiC  wszyscy pozwani  pozyczkobiorcy  fgcznie
(art. 72 § 2 k.p.c.), a tym bardziej, aby z istoty umowy pozyczki i przepiséw jej
dotyczgcych miato wynikac, ze wyrok dotyczy¢ bedzie niepodzielnie wszystkich
wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.). PrzypomnieC nalezy, ze zasadg wyrazong w
art. 73 § 1 k.p.c. jest dziatanie kazdego wspodtuczestnika w imieniu wlasnym
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., Il CK 487/04, nie publ.
i z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 67/10, nie publ.). Wedtug utrwalonych poglgdéw
brak jest wspdtuczestnictwa koniecznego, niezaleznie od tego, czy dotyczy to
Swiadczenia, czy ustalenia w stosunku do jednego lub wszystkich uczestnikow, ze

zawarta umowa jest bezwzglednie niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



7 marca 2007 r., Il CSK 478/06 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2006 r. oraz z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V CNP 84/12, nie publ.).

Dla rozpoznania niniejszej sprawy jest charakterystyczne, ze miedzy
pozwanym A. S. a siostrzang spotkg K. — 1 toczyt sie spér sgdowy o ustalenie
niewaznosci tej samej umowy pozyczki i mocg wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 27 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | C (...) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt | ACa (...) zapadio juz prawomocnhe
rozstrzygniecie, stwierdzajgce niewaznos¢ umowy pozyczki. Sprawa ta pokazata,
ze mozna wystgpi€¢ o ustalenie niewaznosci stosunku zobowigzaniowego miedzy
jednym z dtuznikdw a wierzycielem i poglad ten podziela sktad rozpoznajgcy

obecng sprawe.

Stusznie zwraca sie uwage w odpowiedzi na skarge, ze dla stosunku
zobowigzaniowego tgczacego pozwanego A. S. ze spétkg K. — 7 (obecnie to
pozwany B. sp. z 0.0.) stronami pozostajg tylko te dwa podmioty. Nie ma wiec
naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 72 § 1 pkt 1 i art. 72 § 2 k.p.c., co rowniez
dotyczy nie naruszenia art. 57 k.p.c. ze strony prokuratora jako powoda (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07, OSNC 2008, nr 9, poz.
107; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., IV CSK 365/14,
nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 248/16,
nie publ.). Podobnie, jak wynika z przedstawionych argumentéw nie nastgpito
naruszenie wyrokiem Sadu Apelacyjnego przepiséw prawa materialnego,

dotyczgcych przepisow o pozyczce i o odpowiedzialnosci solidarne;.

Odnoszac sie do dalszych zarzutdow naruszenia przez zaskarzony wyrok
przepisOw postepowania, to dotyczg one strony dowodowej, a zatem z zasady
sg niedopuszczalne, jako podstawa skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.). Tylko
wykazane przez skarzgcego szczegodlne okolicznoéci btedéw popetnionych przez
sad w postepowaniu dowodowym mogtyby uzasadnia¢ podniesienie naruszenia
przez sad drugiej instancji art. 246 i 247 k.p.c. Tego w skardze nie uczyniono,
zwtaszcza ze w zaskarzonym wyroku Sgd w ogodle sie do tych przepiséw lub ich
materii nie odwotywat, a jak podkresla sie w odpowiedzi na skarge dowod z

przestuchania wskazanych oséb byt zgtaszany nie przez pozwanego A. S., tylko



przez drugiego pozwanego. Najistotniejsze jest to, ze dowody osobowe miaty
zastgpi¢ dokument w postaci uchwaty zgromadzenia wspolnikbw o udzieleniu
zgody na zawarcie spornej umowy. Z ustalen Sadu wynika, ze pozwany S.
zobowigzywat sie przedstawi¢ kopie wymaganej uchwaty, lecz mimo réznych
mozliwosci tego nie uczynit. O podjeciu tej uchwaty nie ma zadnej wzmianki w
dokumentach Spotki, nalezato wiec stusznie uznac, ze uchwaty tej prawdopodobnie

nie byto.

Niezasadne jest réwniez zarzucanie Sgdowi Apelacyjnemu, ze rozpoznajgc
sprawe przeniost dowod wystepowania wymaganej zgody z powoda na pozwanego,
naruszajgc w ten sposob regute ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Skoro strona
powodowa twierdzita, ze uchwaty zgromadzenia wspolnikow, w ktorej znalaztaby
sie zgoda wymagana przez art. 15 § 1 k.s.h. nie byto, a odmiennie twierdzit
pozwany A. S., to powinien jg byt przedstawi¢, gdyz tylko tak mozna byto uzyskaé
odpowiedni dowod. Trafne jest zatem twierdzenie, ze jezeli jedna ze stron swoim
postepowaniem spowoduje uniemozliwienie lub powazne utrudnienie wykazania
okolicznosci podmiotowi, na ktorym spoczywat, co do zasady ciezar ich
udowodnienia, to na te strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze
okolicznosci takie zachodzity lub Zze nie zachodzity (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 marca 1971 r., Il PR 453/70).

Dodatkowo odnoszagc sie do zarzutdow skargi kasacyjnej drugiego
pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona prawie tozsame zarzuty, ktére
podnidst pozwany A. S. Whnioski ptyngce z ich rozwazenia sg wiec takie same, jak
przedstawione powyzej. Nie majg tez znaczenia dodatkowe argumenty wynikajgce
z tego, ze wprawdzie pozwany S. nie potrafit dowiesé istnienia zgody zgromadzenia
wspolnikow przez przedstawienie tresci uchwaty, ale dokument uchwaty nie jest
wytgcznym dowodem na fakt jej podjecia. Ma racje skarzgcy podnoszac, ze na
liscie wspolnikow mogto nie by¢ osdb, majgcych niewielki procent udziatéw, ale to
nie znaczy, ze dowdd z ich zeznanh, ktérego Sgd nie przeprowadzit miatby
przesgdzac¢ o podjetej uchwale. Stwierdzeniu w drugiej skardze, ze ,K. byta duzg
spoétka, o ogromnym majgtku i statej obstudze prawnej - trudno zatem przyjg¢, aby
w normalnym toku czynno$ci takiego podmiotu pominieto zatwierdzenie umowy

zawartej przez cztonka zarzagdu spotki dominujgcej ze spotkami zaleznymi” mozna



przeciwstawi¢ stwierdzenie, ze w takim razie tym bardziej trudno przyjg¢, aby w
dokumentach tej spotki nie bytlo zadnego Sladu podjecia stosownej uchwaty. Nie
chodzi przy tym o to, ze pozwany S., wbrew twierdzeniom skarzgcego zbyt pézno
wskazat, iz ma dostep do kopii protokotu zgromadzenia, tylko o to, ze oSwiadczajgc
0 swym posiadaniu tego dokumentu, w ogdle go nie przedstawit. Nie mozna tez
twierdzi¢, jak to sie czyni w skardze, aby skarzgcego drugiego z pozwanych w
sposo6b istotny dla rozstrzygniecia sprawy obcigzaty konsekwencje niewtasciwego

zachowania w procesie pozwanego A. S.

Majac to na uwadze nalezato obie skargi oddali¢ na podstawie art. 39814
k.p.c., zasgdzajgc od pozwanych na rzecz interwenienta ubocznego po stronie
powoda koszty postepowania kasacyjnego (art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.), uwzgledniajgc tozsamosé tresci obu odpowiedzi na wniesione skargi

kasacyjne.

aj



