Sygn. akt V CSK 424/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w N.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2016 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] w
wyniku apelacji strony pozwanej zmienit czesciowo wyrok Sadu pierwszej instanc;ji
uwzgledniajgcy w catosci powddztwo o zasgdzenie kwoty 249 657 zt z odsetkami i
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5 342,69 zt z ustawowymi
odsetkami, oddalit powddztwo i apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach

procesu.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut niewaznosci uchwat zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spotki ustalajgcych, ze wyptata dywidendy nie zalezy
od procentowego objecia udziatébw. Stwierdzit, ze uchwaly te sg sprzeczne
z art. 191 k.s.h. oraz postanowieniem § 13 umowy spétki, przewidujgcego podziat
czystego zysku pomiedzy wspolnikdw proporcjonalnie do posiadanych przez nich
udziatbw w kapitale zaktadowym spétki. Uznat, ze zgodnie z art. 191 k.s.h.

wspolnicy tylko w statucie spotki mogg ustalic inne zasady podziatu zysku niz



przewidziana w tym przepisie zasada podziatu stosownego do posiadanych przez
nich udziatow. Nie mogg tego uczyni¢ w uchwatach zgromadzenia wspodlnikéw,
ktére decydujg jedynie o tym czy i jaka czesC¢ zysku ma byC przeznaczona
do podziatu miedzy wspolnikéw. Jezeli zatem w statucie pozwanej spotki przyjeto
zasade podzialu zysku stosownie do udziatdw, to uchwaly zgromadzenia
wspolnikdw nie mogty przyja¢ podziatu zysku po potowie, niezaleznie

od procentowego objecia udziatow.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. formutujgc dwa pytania: czy dopuszczalne jest ustalenie uchwatg wspolnikow
odmiennych zasad podziatu zysku pomiedzy wspdlnikéw od przyjetej w k.s.h.
zasady podziatu proporcjonalnego do posiadanych udziatdbw oraz czy uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw, zgodne z art. 192 - 197 k.s.h., mogg okresla¢ inne

zasady podziatu zysku pomiedzy wspdlnikow, niz wynikajgce z umowy spotki?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W $wietle jednolitej wyktadni art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. dokonanej przez Sad
Najwyzszy, skarzgcy, ktory powotuje sie na te przestanke przedsgadu powinien
przedstawi¢ wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie
sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego powstatego na tle
okreslonego przepisu prawa, przedstawi¢ kontrowersje i rozbiezne oceny prawne,
jakie zagadnienie to wywotuje oraz wykazac, ze majg one tak istotny i powazny
charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, ktory nie
wypowiadat sie jeszcze w tym przedmiocie, a ktdrego stanowisko jest niezbedne
nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK
180/07, niepubl.).

Powdd nie wykazat, ze w sprawie wystepujg tak rozumiane istotne

zagadnienia prawne.



Odpowiedz na pierwsze pytanie nie budzi watpliwosci, gdyz wynika wprost
z tresci art. 191 k.s.h. Co do drugiego pytania skarzacy nie wykazat, ze jest ono tak
powazne i istotne, iz nie wystarcza rozwigzanie go przez Sad Apelacyjny,
do ktérego kompetenciji, jako sgdu powszechnego drugiej instancji, nalezy przede
wszystkim dokonywanie wyktadni przepiséw i rozstrzygnie probleméw prawnych
wystepujgcych w sprawach. W uzasadnieniu przedstawionych zagadnien
prawnych brak pogtebionego wywodu prawnego, ktéry uzasadniatby ocene, Ze ich
rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny jest btedne, a one same sg tak
skomplikowane, ze wymagajg dodatkowych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad Najwyzszy posrednio wypowiedziat sie juz
w tym przedmiocie w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzesnia 2004 r. 11 CK 539/03
(niepubl.), stwierdzajgc, ze w drodze uchwaty zgromadzenie wspolnikéw moze
decydowaé, czy w ogole zysk ma byC¢ przeznaczony do podziatu oraz w jakiej
czesci i jezeli podejmie takg uchwate, to woéwczas zysk jest dzielony albo w sposob

okreslony w umowie spofki albo wskazany w art. 191 § 3 k.s.h.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad nie =zasadzit na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego, bowiem wniosek w tym przedmiocie zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng dotyczyt jedynie przypadku oddalenia skargi kasacyjnej i nie obejmowat
zgdania zasgdzenia kosztow w razie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



