Sygn. akt V CSK 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko K. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany K. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 sierpnia 2019 r., zmieniajgcego zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 10 listopada 2016 r. poprzez oddalenie powodztwa (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. ponad kwote 670 122,04 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze o oczywistej zasadno$ci skargi swiadczy wybiorcze



i wadliwe wypetnienie wytycznych Sgdu Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia
13 grudnia 2018 r., przede wszystkim w postaci ignorowania skutkdéw uznania
klauzul umownych za abuzywne i ograniczenie sie do przeliczenia kwoty ustalonej
przez bank na dzien wymagalnosci wg sredniego kursu NBP, a takze samodzielne
wyliczenie przez Sad - bez postuzenia sie wiedzg fachowg biegtego sadowego -
wysokos$ci roszczenia powoda oraz nieodniesienie sie przez Sad odwotawczy do
zarzutu braku wykazania przez powoda wymagalnosci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, Ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym -
jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada

powyzszym wymaganiom. W wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r.,, V CSK 559/17



Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,w czasie zawierania przez pozwanego spornej umowy
kredytu obowigzywat juz art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawg z dnia
23 pazdziernika 2008 r., ktory stanowi, ze wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug
kursu sredniego ogtaszanego przez NBP z dnia wymagalnosci roszczenia [...]".
Sad zauwazyt przy tym, ze przepis ten stanowi jedng, cho¢ nie jedyng, z metod
pozwalajgcych na wyliczenie spornego zobowigzania. Sgd Apelacyjny orzekajgc
zatem w oparciu o ten przepis nie mogt naruszy¢ wytycznych Sgdu Najwyzszego,
ktéry wyraznie wskazat zastosowanie tego przepisu jako jedng z mozliwych metod
rekalkulacji zobowigzania w danym stanie faktycznym. W konsekwencji, Sad
odwotawczy nie mogt rowniez naruszyC przepisOw postepowania nie wnioskujgc
o wydanie opinii bieglego w tym zakresie, gdyz wyliczenie zobowigzania wg
Sredniego kursu NBP na dany dzien nie wymaga wiadomosci specjalnych.
Odnos$nie zas do kolejnego argumentu - nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym,
ze Sad Apelacyjny nie odniost sie do kwestii wymagalnosci roszczenia. Na ostatniej
stronie uzasadnienia wyroku wskazat bowiem, ze do niezbednych wyliczen postuzyt
sie datg wystawienia BTE - 5 pazdziernika 2012 r. - jako datg poczgtkowa.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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