Sygn. akt V CSK 417/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Gminy W.

przeciwko M. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego M. Z. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w koniecznos$ci wyjasnienia
czy: 1) art. 5 k.c., regulujgcy brak uprawnienia po stronie powodowej do czynienia
ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego,
stanowi okoliczno$¢; a) przerzucenia przez powoda na pozwanego obowigzku

usuniecia niepozgdanego lokatora, a mianowicie osoby trzeciej, nie wchodzgcej do


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

grona osob bliskich pozwanego, z nieruchomosci lokalowej, zbywanej przez Gmine
na rzecz pozwanego za bonifikatg, co do ktérej Gmina dawata zapewnienie
pozwanemu, iz osoba ta zostanie z tego lokalu przez samg Gmine usunieta i co
znajdowato swoje potwierdzenie w tresci § 1 notarialnej umowy sprzedazy
nieruchomosci lokalowej, zgodnie z ktérg w chwili jej zawarcia brak byto obcigzen
na tej nieruchomosci; b) odmowy jego zastosowania mimo wiedzy powoda, iz nie
doszto do wzbogacenia po stronie pozwanego, bowiem do sprzedazy lokalu
objetego bonifikata przed okresem 5 lat od jej nabycia pozwany zostat zmuszony
trudng sytuacjg rodzinng i wynikajacym z tego obowigzkiem zmiany miejsca
zamieszkania na lokal mieszkalny u chorego na raka tescia oraz zwigzanym z tym
remontem lokalu mieszkalnego tescia dla jego potrzeb oraz potrzeb rodziny;
c) odmowy jego zastosowania mimo uptywu 8 lat od powstania obowigzku zwrotu
bonifikaty, przy jednoczesnej wiedzy powoda o trudnej sytuacji rodzinnej
i finansowej pozwanego, a réwniez ztej sytuacji zdrowiej pozwanego, ktora bez jego
winy i realnie uniemozliwia mu wywigzanie sie z ewentualnego obowigzku zwrotu
bonifikaty; 2) w swietle art. 118 k.c. w zw. z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji RP i art. 15
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug mozna
uznac, iz gmina w sytuacji dochodzenia roszczen w zakresie zbytych przez nig
nieruchomosci komunalnych, w tym o zwrot bonifikaty, powinna by¢ traktowana
jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, a co za tym idzie powinien byc

wobec niej stosowany trzyletni termin przedawnienia.

Pierwsze ze skonstruowanych przez skarzgcego zagadnien prawnych nie
spetnia kryteriow opisanej wyzej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania opartej na wystepowaniu zagadnienia prawnego, gdyz w istocie
zmierza do poddania Sgdowi Najwyzszemu oceny postawionego przez pozwanego
zarzutu sprzecznosci dochodzonego przez strone powodowg roszczenia
z zasadami wspotzycia spotecznego, a w takiej sytuacji, skarzgcy moégtby co
najwyzej oprzeC wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej na oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Ubocznie nalezy zwrdci¢ uwage,

ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w kwestii stosowania art. 5 k.c. w tego



rodzaju sprawach, tj. o zwrot bonifikaty (zob. wyroki z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
I CSK 640/10 1 z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16).

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby
sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. W orzecznictwie zostato juz wyjasnione,
ze wykonywanie prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z tymi kryteriami jest
bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony prawnej. Norma zawarta w tym
przepisie ma jednak charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢
interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe
(zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., Il CRN 310/69,
OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegodlnych przypadkach, w ktorych
wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych z przepisow prawa prowadzitoby
do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie ze wzgledu na przyjetg

w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego.

Zasady wspofzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia spotecznego powinno
wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspétzycia spotecznego
w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznosé¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym
przepisie nakazuje ostrozne Kkorzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto
korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspoétzycia spotecznego. Z istnienia domniemania,
ze korzystajgcy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten
zarzut podnosi (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r., lll CR
278/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 130).



Uznanie, ze w danej sprawie z uwagi na catoksztatt okolicznosci faktycznych,
wniesione powodztwo stanowi naduzycie prawa, wzglednie, ze zarzut pozwanego
oparty na art. 5 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie, ma charakter ocenny i jest
przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sadu meriti. W konsekwencji jedynie w razie
oczywistego przekroczenia swobody judykacyjnej sgdu w tym przedmiocie zarzut
naruszenia art. 5 k.c. moze odnie$¢ zamierzony skutek prawny (zob. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi, ze wzgledu na dopuszczenie sie przez sad kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego i procesowego (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie
publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy nie wykazat, ze w odniesieniu do oceny roszczenia strony
powodowej przez pryzmat klauzul generalnych (art. 5 k.c.), zaskarzony wyrok jest

oczywiscie nieprawidtowy.

Jezeli chodzi o drugie sformutowane zagadnienie prawne, to w orzecznictwie
rébwniez juz wyjadniono, ze zawarte w art. 118 k.c. okreSlenie ,zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” jest okresleniem bardzo szerokim, ale
nie mozna go interpretowac jako jakikolwiek zwigzek z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. Nalezy bowiem dokona¢ rozrdéznienia pomiedzy zakresem pojeé
.,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” a pojeciem .prowadzenie
przedsiebiorstwa”. Podstawg dziatalnosci gospodarczej jest aktywno$é podmiotu

gospodarczego. Szerszym pojeciem jest ,prowadzenie przedsiebiorstwa” oraz



,CZynnosci pozostajgce w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa”. W obrebie
tego pojecia znajdg sie m.in. czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa w znaczeniu podmiotowym. W takim zwigzku z ,prowadzeniem
przedsiebiorstwa” moze pozostawa¢ wykonywanie czynnosci, ktére nie pozostajg
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i nie polegajg na uczestnictwie
w obrocie gospodarczym oraz nie prowadzg do wytwarzania débr materialnych,
a takze nie przynoszg zadnego zysku (zob. uchwata skiadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., Ill CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz.
151). Cechami dziatalnosci gospodarczej sg: profesjonalny charakter,
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym,
podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej, m. in. dziatania w celu
osiggniecia zysku, chociaz dziatania bez zamiaru osiggniecia zyskow nie pozbawia
automatycznie prowadzonej dziatalnosci charakteru dziatalnosci gospodarczej, gdy
pozostajg one w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscia,
w szczegolnosci podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych
z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu (por. uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. lll CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., Ill CZP 64/92, OSNCP
1992, nr 12, poz. 225).

Sadu obu instancji analizujgc charakter dochodzonego przez powodowg
Gmine roszczenia zwrdécity uwage, iz udzielenie pozwanemu 90% bonifikaty przy
nabyciu wiasnosci lokalu, ktory zostat przez niego zbyty przed uptywem
ustawowego terminu, nie moze by¢ traktowane jako zwigzane z prowadzeniem
przez powodowg Gmine dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie, lecz byto
wynikiem realizacji zadan publicznoprawnych. Sposéb wyboru kontrahenta
(nabywcy) okreslata ustawa, zas zastosowanie bonifikaty i jej wysoko$¢ zalezata od
przymiotow okreslonych podmiotow. Zatem decyzja Gminy w odniesieniu do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy sprzedazy lokalu pozwanemu nie byta

podyktowana regutami rynkowymi.

Bonifikata stanowi $rodki publiczne, dlatego obowigzek jej zwroty,
skorelowany z uprawnieniem podmiotu prawa publicznego zgdania zwrotu nie

podpada pod roszczenie, kitdére zwigzane bytoby z dziatalnoscig gospodarczg



w rozumieniu art. 118 k.c. W orzecznictwie wyjasniono tez, iz stosunek zwrotu
bonifikaty jest odrebny od umowy sprzedazy bedacej pierwotng podstawg nabycia
lokalu, jakkolwiek pozostaje z nig w funkcjonalnym zwigzku. Udzielenie bonifikaty
stanowi istotny przywilej finansowy, stanowigc pomoc utatwiajgcg stabilizacje
dotychczasowych stosunkéw prawnych zwigzanych z korzystaniem z zajmowanego
dotgd mieszkania poprzez umozliwienie uzyskania ,mocniejszego prawa’
(zob. powotany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK
93/16).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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