Sygn. akt V CSK 412/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powoédztwa T. F. i A. F.

przeciwko Spofce R. S.A. w B.

0 naprawienie szkody,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit od
pozwanej Spotki R. Spoétki Akcyjnej w B. na rzecz powodéw A. F. i T. F. kwote 587
392,40 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 6 stycznia 2018 r., umorzyt
postepowanie w stosunku do tej pozwanej w czesci obejmujgcej zgdanie zaptaty
kwoty 609 863,09 zt z odsetkami, w catosci umorzyt postepowanie w stosunku do

pozwanej P. Spotki Akcyjnej w K., oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powodow.

W skardze kasacyjnej powodowie, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazali na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°
§1pkt 1i2k.p.c.



Zdaniem skarzgcych, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: od jakiej daty nalezy naliczaé
| zasgdzac¢ odsetki za opdznienie w przypadku roszczen o odszkodowanie za
szkode wyrzadzong ruchem zaktadu goérniczego, w przypadku gdy wysokos¢

odszkodowania jest ustalana na podstawie opinii biegtego w toku procesu.

W ocenie powoddéw, w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa
materialnego, a to art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 455
k.c., wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, co do daty poczatkowe;,
od ktérej nalezne sg odsetki za opdznienie w przypadku roszczen

0 odszkodowania, zasgdzanych wyrokiem przez sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie



moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Ill CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wykfadnia budzi watpliwosci,
okreSlenia  zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze  watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym  rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$é
wynika z réznej wyktadni przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r.
Il CSK 84/07, z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki
nie zostaly wykazane. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw,
ktére mogtyby swiadczyé, ze w sprawie spetniona zostata ktdéras z przestanek
przyjecia sprawy do rozpoznania. Przedstawione problemy prawne zostaty juz

rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne i wskazywana
potrzeba wyktadni przepiséw, dotyczg okreslenia reguty obowigzujgcej przy
orzekaniu o odsetkach od swiadczenia odszkodowawczego, przyznawanego za
szkody powodowane ruchem zakfadu gorniczego. Poniewaz nie budzi watpliwosci,
ze odszkodowanie, to ustalane jest zgodnie z ogdlnymi regutami dotyczgcymi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, znajdujg do niego zastosowanie zasady
wyksztatcone w tym zakresie w pismiennictwie i orzecznictwie, ktorych przeglgdu
Sad Najwyzszy dokonat w uzasadnieniu wyroku z 17 czerwca 2010 r. (Il CSK

308/09, niepubl.), wyrdzniajgc trzy stanowiska. Wedtug pierwszego, zobowigzany



do naprawienia szkody popada w opoznienie, ze skutkami wynikajacymi z art. 481
§ 1 k.c., od dnia wezwania go przez poszkodowanego do zaptaty odszkodowania
bez wzgledu na to, z jakiej daty ceny sg podstawg ustalenia wysokosci
odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2004 r., | CK 83/04,
Mon. Prawn. z 2004/16/726). Stanowisko to uzasadniane jest tym, Ze obecnie
funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna,
a zasgdzenie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia
za okres przed datg wyroku, co jest nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dtuznika.
Wedtug drugiego pogladu przyjmuje sie, ze w wypadku ustalenia wysokosci
odszkodowania na podstawie cen z daty wyrokowania albo innej daty, od tych dat
nalezg sie wierzycielowi odsetki (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia
1994 r., Il CZP 183/93, OSNC 1994/7-8/155 oraz z 6 wrzesnia 1994 r., lll CZP
105/94, OSNC 1995/2/26, wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2000 r., Il CKN
725/98, OSNC 2000/9/158, z 27 marca 2001 r., IV CKN 297/00, Lex nr 52405,
z 8 maja 2003 r., Il CKN 66/01, Lex nr 121712, z 21 listopada 2003 r., Il CK 239/02,
Lex nr 479364, z 4 lutego 2005 r., | CK 569/04, Lex nr 284141 oraz z 9 maja
2008 r., Il CSK 17/08, Lex nr 424385). Te koncepcje uzasadniajg argumenty
wskazujgce, ze odszkodowanie staje sie wymagalne od daty stanowigcej podstawe
ustalenia wysokosci odszkodowania - zasadniczo od chwili wyrokowania przez sad,
i z tg tez chwilg diuznik popada w stan opdznienia w jego zaptacie, poniewaz wyrok
ustalajgcy odszkodowanie wedtug cen z chwili wyrokowania bgdz innej daty, ma
charakter ksztattujgcy. W konsekwencji dopiero od chwili okreslenia wysokosci
odszkodowania przez sad, mozliwe jest obarczenie dtuznika negatywnymi
skutkami prawnymi, wynikajgcymi z art. 481 § 1 k.c. za spetnienie tak okreslonego
Swiadczenia z opoznieniem, a data wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego
nie jest tozsama z datg popadniecia diuznika w stan opdznienia w zaptacie
odszkodowania (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r.,
[l CSK 17/08). Ponadto zachodzi zbiezno$¢ funkcji kompensacyjnej - wynikajgce;j
zart. 481 § 1 i 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. - kiorej celem jest zapewnienie
poszkodowanemu petnego odszkodowania poprzez waloryzacje jego wysokosci,
CO powinno zapewni¢ mu naprawienie w petni doznanej szkody. Zasgdzenie

odszkodowania wraz z odsetkami za czas opoéznienia, nie moze powodowac



wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem osoby odpowiedzialnej za naprawienie
szkody, do czego mogtoby dojs¢, gdyby poszkodowany otrzymat nie tylko
odszkodowanie wyrownujgce mu doznang szkode, ale réwniez dodatkowg korzysc
w postaci wysokich odsetek ustawowych. Trzecie stanowisko, akcentuje potrzebe
stosowania mechanizmu korygujacego, ktéry w wypadku ustalenia wysokoSci
odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania, nie pozbawi poszkodowanego, ani
odsetek ustawowych od daty wymagalnosci odszkodowania wyrazonego sumg
pieniezng ustalong wedtug cen z tej daty, ani odsetek ustawowych od przyznanego
odszkodowania od daty jego zasgdzenia (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z 19 marca 1998 r., Il CZP 72/97, OSNC =z 1998/9/133).
W rezultacie, w wypadku dochodzenia przez poszkodowanego odszkodowania,
mozna wyrézni¢ trzy terminy: date wymagalnosci roszczenia (art. 455 k.c.), date
wiasciwg dla ustalenia wysokosci odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.) oraz date,

od ktorej nalezg sie wierzycielowi odsetki (art. 481 § 1 k.c.).

Zagadnienie, wskazywane przez skarzgcych, zostato juz wiec szeroko
omowione, wyksztatcity sie okreslone kierunki wykfadni, a jednoczes$nie zachowane
zostaty warunki, zapewniajgce pewng elastycznos¢ wyktadni, pozwalajgcg
dostosowa¢ metode orzekania o roszczeniu odsetkowym do konkretnych
okolicznosci faktycznych. Tego rodzaju margines swobody nie $wiadczy
0 wystepowaniu potrzeby dalszego wyjasniania wskazanego przez skarzgcych

problemu, lecz o jego dostatecznym, wieloptaszczyznowym rozwigzaniu.

Bioragc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsagdu.






