Sygn. akt V CSK 408/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa H.F.

przeciwko E.P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego we [...].
z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg

szczegolnym srodkiem zaskarzenia.

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, to jest oczywistg zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przestanka ta
wystepuje wowczas, gdy kwestionowane orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane
jako bezprawne. Taka ocena musi by¢ przy tym dokonana wprost, bez wnikliwej
analizy, czyli ewidentna wadliwo$¢ orzeczenia powinna by¢ widoczna od razu,
dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen
naruszajgcych elementarne regulty porzadku prawnego jest niewatpliwa.
Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy
powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien
byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty,
jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., |l SK 4/13, nie publ.). W badanej sprawie
skarzgca obszernie uzasadnia swoje twierdzenia o wadach uzasadnienia Sgdu

Apelacyjnego, uzasadnienie to jednak, wbrew stanowisku skarzgcej, odpowiada



treSci art. 328 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i nie prowadzi do wniosku o ewidentnej
bezprawnosci zapadtego w sprawie wyroku, bedgcego przy tym wynikiem
rozstrzygniecia, jakie juz uprzednio w badanej sprawie zapadifo przed Sgdem

Najwyzszym, w dniu 23 czerwca 2016 r., sygn. V CSK 536/15.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca nie zdofata wykazaé, ze w sprawie

zostata spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1804 ze zmiang wynikajgca
z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych -
Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).



