Sygn. akt V CSK 408/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa |. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 §2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy w przypadku czynnosci prawnych
dokonywanych przed 30 stycznia 2015 r. jednoosobowo przez prokurenta, ktéremu

zostata udzielona tzw. prokura fgczna niewtasciwa, ktére w Swietle powszechnego



przed 30 stycznia 2015 r. poglagdu doktryny i orzecznictwa byly niewazne
(wzglednie obarczone bezskutecznoscig zawieszong), czynnosci takie nalezy
w dalszym ciggu uwazac za niewazne, cho¢ w Swietle uchwaty sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2015 r. wydanej w sprawie Ill CZP 34/14, obecnie

takie czynnosci nalezatoby uwazac za wazne.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
okreslonych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymogow. Przede wszystkim nie
pozostaje ono w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej
wniesiono skarge. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktorg Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 398% § 3 i 3983 § 2 k.p.c.)
wynika, iz wiedze i akceptacje stosowania miedzy pozwanym, a faktorantem
praktyki obnizek cen towaru i jego zwrotu, prowadzgcg do obnizenia wysokosci
wierzytelnosci przelanej posiadat i wyrazat nie tylko prokurent powodki P.G. ale
rowniez prezes zarzgdu powodki W. B.. Stanowisko to, Sgdy obu instancji
wyprowadzity z catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
tym praktyki postepowania skarzgcej, ktorg ocenity, jako akceptacje przyjetego
sposobu wspétpracy miedzy faktorantem (cedentem), a pozwanym, w postaci
stosowania obnizek cen towaru i jego zwrotu, a w konsekwencji zgody na zmiang i
rozwigzanie umowy, co do towaru przekazanego pozwanemu przez faktora (k.
489 - 492,495, 590 - 592). Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
czyni natomiast niezgodne z podstawg faktyczng rozstrzygniecia zatozenie, iz
prokurent, dziatat bez zgody i wiedzy powddki i na tej tezie buduje prezentowane
zagadnienie prawne, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg zwigzania Sadu

Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng rozstrzygniecia.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi

kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa”’ powinien wykaza¢ kwalifikowany



charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatrywata, w przyjeciu przez Sad
drugiej instanciji, iz czynnosci prokurenta, dokonywane bez zgody cztonka zarzgdu
sg wazne, w sytuacji, gdy uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2015 r. wydana w sprawie Il CZP 34/14, w $wietle jej motywow

powinna obowigzywac pro futuro.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sadu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, we wskazanym wyzej
rozumieniu tego pojecia. W przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich
argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez
sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Skarzgca po raz
kolejny nie uwzglednia, iz w $wietle podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie tylko
prokurent, ale rowniez powddka akceptowata zasady wspotpracy miedzy
faktorantem, a pozwanym. Zarzuty, z ktérymi skarzgca wigze oczywistg zasadnos¢
skargi, czyni jednoczesnie przedmiotem zagadnien prawnych. Tymczasem, nie jest
mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne
dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, niepubl.). Trudno réwniez upatrywaé oczywistego naruszenia prawa
w zagadnieniach, ktére staty sie przedmiotem powaznych kontrowers;ji
orzeczniczych i doktrynalnych, co skutkowato podjeciem przez Sad Najwyzszy

uchwaty w sktadzie poszerzonym, w sprawie Il CZP 34/14.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), nie znajdujac tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 i art. 3982 oraz § 10 ust 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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