Sygn. akt V CSK 407/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwkoB.G., T.G.,, M. G. i E. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych: B. G., T. G., M. G.
i E. J. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem kosztéow
postepowania;

3) przyznaje adwokatowi L. U. ze sSrodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw
i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a mianowicie watpliwosci co do tego, jak rozumie¢ niedefiniowane
w ustawie pojecie szkody i czy obejmuje ono wszelki uszczerbek majgtkowy
poszkodowanego, czy sg nim takze koszty poniesione przez jednego ze
wspoétwiascicieli na rzecz wspdlng oraz dochody, ktérych nie osiggnagt wskutek
uchylenia sie pozostatych wspétwiascicieli rzeczy wspdlnej od wykonania
obowigzku przeniesienia na niego udziatéw we wiasnosci. Skarzgcy wskazat takze
na potrzebe ustalenia granic normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy

konkretnym zdarzeniem, a jego konsekwencjami prowadzgcymi do szkody.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng

uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze



stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego

rozstrzygniecie.

Dwie kwestie wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktorych ocena przez Sady meriti — zdaniem skarzgcego — budzi
watpliwosci, nie majg cech zagadnienia prawnego w znaczeniu wskazanym wyze;j.
Problem szkody podlegajgcej naprawieniu na podstawie przepisow prawa
cywilnego (art. 361 § 2 k.c.) oraz zwigzku przyczynowego stanowigcego przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i wyznacznika granic tej odpowiedzialnosci
(art. 361 § 1 k.c.) zostat bardzo szeroko objasniony w literaturze przedmiotu
i w orzecznictwie. Pytania sformutowane w skardze kasacyjnej powoda nie
wskazujg na to, by na tle okolicznosci niniejszej sprawy ujawnity sie takie problemy
z ustalong wyktadnig poje¢ uzywanych w art. 361 § 11 2 k.c., ktérych wyjasnieniem
powinien zajg¢ sie Sgd Najwyzszy. Sg to bowiem pytania o trafnos¢ subsumpcji

ustalonych w sprawie faktéw pod majgce w niej zastosowanie przepisy prawa.

Z uwagi na powyzsze oraz wobec braku podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na innych podstawach, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w pkt
1 sentencji (art. 398° § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania naleznych pozwanym Sad Najwyzszy orzekt
stosownie do art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c. i § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Na podstawie § 2 i § 13 ust. 4 pkt 2 w zw.

z § 6 pkt 7 powotanego wyzej rozporzadzenia, Sad Najwyzszy przyznat



przewidziane tymi przepisami wynagrodzenie dla petnomocnika ustanowionego dla

powoda z urzedu.
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