Sygn. akt V CSK 405/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa B. G.

przeciwko Gminie J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz powoddki 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej Gminy J. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 marca 2019 r., | ACa (...), Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawiera w sobie dwie zasadnicze niespéjnosci.
Po pierwsze, we wstepnej czesci skargi jako podstawe przyjecia jej do rozpoznania
wskazano oczywistg zasadnosc¢ i potrzebe wyktadni przepiséw prawa — przy czym
oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatruje w niewaznosci postepowania przed
Sadem drugiej instancji. Twierdzenia te odpowiadajg przestankom przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazanym, odpowiednio, w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
oraz (w zakresie niewaznosci postepowania) w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Jednoczesne powofanie sie na wystepowanie w sprawie potrzeby wykfadni
przepisOw prawa oraz na oczywistg zasadnosc¢ skargi opiera sie na ewidentnej
sprzecznosci. Nie jest mozliwe, by ta sama kwestia mogta by¢ zarazem Zrodtem
gruntownych watpliwos$ci interpretacyjnych (odpowiadajgcych przestance istotnego
zagadnienia prawnego) oraz by stanowita ona zrédto ewidentnego i razgcego btedu
w orzeczeniu zaskarzonym skargg kasacyjng (co wymagatoby stwierdzenia, ze
kwestia ta jest jasna i nie wywotuje zasadniczych watpliwosci). Po drugie,
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
natomiast na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepisow prawa, co jedynie czesciowo odpowiada przestankom

wskazanym we wstepnej czesci skargi.



Niezaleznie od tego, pozostajgc na gruncie uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, mozna przyjg¢, ze skarzacy
przywigzuje zasadniczg wage do istotnego zagadnienia prawnego, ktérego upatruje
w pytaniu o dopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawach o przyznanie dotacji na
podstawie art. 90 ust. 2b, w zwigzku z art. 90 ust. 11 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2019 r., poz. 1481 — tj. ze zm., dalej jako:
.ustawa o systemie oswiaty”). W wuzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy ubocznie wskazuje takze na potrzebe
wyktadni omawianego przepisu — wskazujgc, ze jest to regulacja nowo
wprowadzona do systemu prawa. Biorgc pod uwage utrwalony w orzecznictwie
sposOb rozumienia pojecia istotnego zagadnienia prawnego, stwierdzenie to
bardziej odpowiada jednak przestance z art. 398°§ 1 pkt 1, nie za$ z art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c. Kwestii tej nie mozna jednak uznac za istotne zagadnienie prawne
w opisywanym wyzej rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad o ogdlnej dopuszczalnosci drogi sgdowej w wypadku dochodzenia
roszczen majgtkowych wynikajgcych ze stosunkéw prawa publicznego. Stanowisko
to zostato omdéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego,
powotuje sie na nie takze sam skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Stwierdzenie, ze poglad ten zostat sformutowany
w odmiennym stanie prawnym, niz uksztattowany przez wprowadzenie art. 90
ust. 11 ustawy o systemie oswiaty, nie przesgdza jeszcze o koniecznosci przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Réwnoczes$nie, powofanie sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., Il CSK 425/18 (nie publ.)
nie przesgdza o koniecznosci weryfikacji stanowiska Sgadu Apelacyjnego przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Co szczegdlnie istotne, w zwigzku
z dochodzeniem dotacji za okres przed dniem 1 stycznia 2017 r. nie mozna
przesgdzi¢ — jak czyni to skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania — by decydujgca dla dopuszczalnosci drogi sgdowe;j
byta chwila wszczecia postepowania, nie za$ chwila powstania roszczenia
materialnoprawnego, na ktérego istnienie powotuje sie skarzacy. Z tej perspektywy

argumentacja zawarta we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



nie wystarcza, by stwierdzi¢, Zze w sprawie wystgpitly istotne watpliwosci

interpretacyjne, wymagajgce wykfadni Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocic uwage, ze kwestia
dopuszczalnosci drogi sgdowej podlega rozwazeniu przez sad z urzedu w kazdym
stanie sprawy. W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, m.in. z przyczyny
braku dopuszczalnosci drogi sgdowej Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania. Kwestie te nalezy zatem przesadzi¢ na etapie przedsadu.

Postepowanie w sprawie nie jest jednak niewaznoscig dotkniete.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej
w sprawach o zwrot dotacji oswiatowej byta rozwazana wielokrotnie. Utrwalone jest
jednolite stanowisko odnosnie do dopuszczalnosci drogi sgdowej co do roszczen
0 zaptate dotacji przystugujagcych za okres poprzedzajgcy dzien 1 stycznia 2017 r.
(zob. wyrok SN z 14.7.2017 r., Il CSK 773/16, a ponadto postanowienie SN
z23.10.2007 r., Il CZP 88/07, wyroki SN z 3.1.2007 r., IV CSK 312/06,
z 4.9.2008 r., IV CSK 204/08, z 20.6.2013 r., IV CSK 696/12, oraz wyrok SA
w Warszawie z 14.11.2018 r., | ACa 1160/17). W sprawie niniejszej, jak wskazano
juz wyzej, roszczenia powddki odnoszg sie do kwot naleznych za rok 2010 i 2011.
Niezaleznie zatem od tego, ze sprawa zostata wszczeta po zmianie ustawy
o systemie oswiaty, dochodzone roszczenie miesci sie w kategorii spraw cywilnych

dochodzonych przed sgdem powszechnym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.
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